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Tezy przedstawione w artykutach, zamieszczone w niniejszym materiale i nieb¢dace wytycznymi organu
nadzorczego albo orzeczeniami sadow lub organéw administracji publicznej, stanowig wytacznie opini¢ ich
autorow i nie sg oficjalnym stanowiskiem Lex Artist Sp. z o.0.
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Estonski Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze skarga do organu nie zamyka drogi sagdowej

Kontekst: Postanowienie Estoriskiego Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2026 r. wyjasnia relacje miedzy skarga do organu ochrony danych
a bezposrednim dochodzeniem ochrony przed sgdem. Sad uznat, ze dobrowolne ztozenie skargi do organu nadzorczego nie odbiera
osobie prawa do réwnolegtego wniesienia sprawy przeciwko administratorowi do sagdu administracyjnego.
Najwazniejszy wniosek: Srodki ochrony z art. 77-79 RODO mogg by¢ uzywane niezaleznie i réownolegle — skarga do organu nie
,blokuje” drogi sadowej, jesli prawo nie wprowadza takiego obowigzku wprost.
Teza 1 — rozdzielnos$¢ podstaw prawnych: Sad rozréznit dwa typy zadan:

o dostep do danych osobowych i informacji o ich przetwarzaniu (art. 15 RODO),

o obowiazki dotyczace dokumentéw/informacji publicznej, w tym rejestracji dokumentéw w publicznym rejestrze.

Mimo ze w obu obszarach moze dziata¢ ten sam organ, to podstawy prawne, procedury i sSrodki ochrony s3 rozne.
Teza 2 — réwnolegtos¢ postepowan: Jesli postepowanie przed organem nadzorczym jest dobrowolne (nieobowigzkowe), osoba nie
musi czekac na jego zakonczenie, aby wnies$¢ skarge do sgdu przeciwko administratorowi lub podmiotowi zobowigzanemu do
udostepnienia informacji.
Teza 3 — granice skargi na organ: Nie mozna skutecznie skarzy¢ do sadu dziatania organu nadzorczego, jesli organ nie jest jeszcze w
zwtoce i nie wydat merytorycznej decyzji. To istotne w sprawach, gdzie jeden stan faktyczny dotyczy zaréwno RODO, jak i dostepu do
informacji.
Czego dotyczyta sprawa (w skrécie): Skarzacy zazgdat od Uniwersytetu w Tartu dostepu do swoich danych (art. 15 RODO) oraz
okreslonych dokumentéw i informacji. W szczegdlnosci chciat uzyskaé m.in. skarge innego studenta zawierajaca jego dane oraz
korespondencje uczelni ze stuzbg bezpieczenstwa.
Stanowisko uniwersytetu: Uczelnia odmdwita udostepnienia skargi innego studenta (nawet po anonimizacji), powotujgc sie na ochrone
praw i wolnosci oséb trzecich.
Co zrobit skarzacy: Skierowat sprawe réwnoczesnie do estonskiego organu ochrony danych oraz do sadu administracyjnego.
Btad saddow nizszych instancji (wg Sadu Najwyzszego): Nizsze sady uznaty skarge do sadu za ,przedwczesna” i kazaty czeka¢ na wynik
postepowania przed organem. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak podstaw do takiego automatycznego odrzucenia skargi przeciwko
administratorowi.
RODO: dwa rézne tryby ochrony:

o art. 79 RODO — pozwala wnies$¢ sprawe bezposrednio przeciwko administratorowi do sadu,

o art. 78 RODO — dotyczy skargi na dziatanie organu nadzorczego (odrebny charakter i warunki).

Praktyczna uwaga sadu: Rownolegte postepowania mogg by¢ nieefektywne (np. gdy organ zaspokoi zgdanie), ale to nie jest powdd, by
ograniczac¢ prawo do s3adu, jesli ustawa nie méwi tego wprost.

Co pozostato nierozstrzygniete: Sgd Najwyzszy nie ocenit, czy uniwersytet prawidtowo wykonat prawo dostepu z art. 15 RODO ani czy
zasadnie odméwit udostepnienia dokumentu zawierajgcego dane osoby trzeciej.

Co dalej: Sprawa wrdcita do sadu administracyjnego, ktdry ma zbadac¢ m.in. dopuszczalnos¢ skargi, kwestie termindw oraz czy skarzacy
ma wymagany uzasadniony interes w czesci dotyczacej zgdania ustalenia niezgodnosci z prawem dziatania uniwersytetu.

Koricowe przestanie orzeczenia: Dobrowolna skarga do organu nadzorczego nie zamyka samodzielnej drogi sgdowej przeciwko
administratorowi; natomiast ocena, czy doszto do naruszenia prawa dostepu, wymaga dalszego rozpoznania przez sad wtasciwy.

Zrodto: https://judykatura.pl/estonski-sad-najwyzszy-stwierdzil-ze-skarga-do-organu-nie-zamyka-drogi-sadowej/
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Przepisy antydopingowe wymagaja zmian

Kontekst: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) Mirostaw Wréblewski wskazuje w korespondencji z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych (MSZ), ze aby wykona¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczgcy przepisdw antydopingowych, potrzebne sg
zmiany w polskim prawie. Stanowisko przekazat do MSZ (ktdre koordynuje wykonywanie wyrokéw TSUE), a takze do wiadomosci
ministra sportu i turystyki.
Jaki wyrok jest kluczowy: chodzi o wyrok TSUE z 14 lipca 2026 r. w sprawie C-474/24 (NADA Austria i in.), dotyczacy publikowania
informacji o sportowcach ukaranych za naruszenia antydopingowe.
RODO ma zastosowanie: TSUE uznat, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie krajowych przepiséw antydopingowych
podlega RODO, jezeli przepisy przewidujg publikacje m.in.:

o nazwisk ukaranych sportowcoéw,

o dyscypliny sportu,

o informacji o naruszeniu,

o natozonej kary.

Dane o naruszeniu a ,, dane o zdrowiu”: informacja, ze dana osoba dopuscita sie naruszenia antydopingowego, nie jest automatycznie
,danymi dotyczacymi zdrowia” (art. 9 RODO) tylko wtedy, gdy nie zawiera informacji o nazwie/kategorii substancji lub metody
dopingu.
Dlaczego substancja/metoda jest wrazliwa: podanie substancji lub metody dopingu w potaczeniu z innymi informacjami o sportowcu
moze posrednio ujawniac jego stan zdrowia (np. gdy substancja jest zwigzana z leczeniem okreslonego schorzenia, a sportowiec nie
uzyskat zgody na uzycie terapeutyczne).
Publikacja w internecie moze by¢ dopuszczalna: TSUE wskazat, ze RODO nie wyklucza publikowania w sieci danych o ukaranych
sportowcach (z pewnymi wyjgtkami), jesli przepisy krajowe:

o pozwalajg na indywidualne wywazenie intereséw przed publikacja,

o uwzgledniajg m.in. charakter danych, skale dostepu i zasady dostepu do informacji.

Cel publiczny: TSUE uznat, ze walka z dopingiem jest celem interesu ogélnego, a publikacja informacji moze dziata¢ odstraszajaco i
zapobiegac naruszeniom — ale jednoczesnie stanowi ingerencje w prywatnos¢, ktéra trzeba oceniac proporcjonalnie.
Co jest problemem w Polsce: polska ustawa o zwalczaniu dopingu w sporcie nie reguluje szczegétowo udostepniania danych
osobowych sportowcow po karze dyscyplinarnej. Przewiduje jedynie mozliwos¢ podania decyzji do publicznej wiadomosci, odsytajgc do
zasad Swiatowego Kodeksu Antydopingowego oraz przepiséw POLADA.
Co jest publikowane wedtug zasad pozaustawowych: kodeks i regulacje POLADA okreslajg m.in.:

o zakres publikowanych danych (w tym tozsamosé, dyscyplina, naruszony przepis, substancja/metoda, konsekwencje),

o czas publikacji (np. miesigc lub okres kary — w zaleznosci, ktéry dtuzszy),

o wytgczenia dla niektorych oséb (np. nieletni, osoby chronione, sport rekreacyjny).

Wymaég RODO co do podstawy prawnej: RODO wymaga, aby podstawa prawna przetwarzania byta jasna, precyzyjna i okreslona w
ustawie oraz zeby okreslata cel przetwarzania i szczegétowe warunki stosowania RODO. Prezes UODO wskazuje wiec potrzebe
doprecyzowania przepiséw w prawie polskim.

Wptyw na obecng praktyke: wedtug Prezesa UODO wyrok TSUE ma znaczenie takze ,tu i teraz”, bo obecnie publikowane sg informacje
o substancji/metodzie — co w potgczeniu z innymi danymi moze prowadzi¢ do ujawnienia danych o zdrowiu sportowca (art. 9 RODO).

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4572
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Konferencja ,,RODO w ochronie zdrowia”. Prezes UODO o ochronie danych pacjentéow

e Kontekst: 15 wrzesnia 2026 r. prezes UODO Mirostaw Wréblewski otworzyt konferencje ,,RODO w Ochronie Zdrowia” (organizacja:
Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. we wspédtpracy z UODO). Tematem byto bezpieczenstwo i zgodne z prawem przetwarzanie danych
pacjentow w realiach rosnacej cyfryzacji ochrony zdrowia.

e Dlaczego to wazne: dane o zdrowiu naleza do najbardziej wrazliwych informacji o cztowieku, a ich nieuprawnione wykorzystanie moze
naruszac prywatnos¢ i godnos¢ pacjentow.

e Cyfryzacja a zaufanie pacjentow: prezes UODO podkreslit, ze rozwdj e-ustug medycznych musi iS¢ w parze z ochrong danych — ma to
bezposredni wptyw na zaufanie do catego systemu ochrony zdrowia.

e Ochrona danych ,,0d poczatku”: wedtug UODO nowe technologie powinny by¢ projektowane i wdrazane tak, aby zabezpieczenia
danych osobowych byty uwzgledniane juz na starcie (w praktyce: ochrona danych nie moze by¢ dodatkiem ,,na korcu”).

e Sztuczna inteligencja w medycynie: w wystgpieniu wskazano, ze wdrazanie systemoéw Al w ochronie zdrowia wymaga szczegdlnej
dbatosci 0 zgodnos¢ z zasadami ochrony danych.

e Wysokie wymagania techniczne dla podmiotéw przetwarzajacych dane: prezes UODO zwrdcit uwage na pilng potrzebe ustanowienia
odpowiednio wysokich standardéw technicznych dla firm i podmiotdw, ktére przetwarzajg dane medyczne masowo na zlecenie
administratoréw (np. placéwek medycznych).

e Dziatania wobec administracji publicznej: postulaty dotyczace podniesienia wymagan technicznych zostaty ujete w wystgpieniu
skierowanym do Ministra Cyfryzacji.

e Gtos UODO w panelu: w konferencji uczestniczyta takze Monika Krasifiska (dyrektor Departamentu Prawa i Nowych Technologii UODO),
omawiajgc wyzwania na styku ochrony danych, praw pacjenta i nowych technologii w placéwkach ochrony zdrowia.

e Cel konferencji: zwiekszenie Swiadomosci oraz promowanie dobrych praktyk ochrony danych osobowych w sektorze zdrowia.

e Przypomnienie po incydencie MyDr: UODO opublikowat materiaty dla administratoréw danych w zwigzku z atakiem hakerskim na
spotke MyDr oraz odpowiedzi na najczestsze pytania i wskazéwki dla oséb, ktérych dane mogty zostac naruszone:

o Obowigzki administratorow: https://uodo.gov.pl/pl/138/4538
o FAQ z infolinii UODO: https://uodo.gov.pl/pl/615/4550
o Wskazéwki dla 0séb dotknietych naruszeniem (ten sam link): https://uodo.gov.pl/pl/615/4550

o Kodeksy postepowania dla ochrony zdrowia: UODO zacheca do korzystania z branzowych kodeksow, ktére doprecyzowujg zasady
ochrony danych. Lista wszystkich zatwierdzonych kodekséw: https://uodo.gov.pl/pl/426/1110. Szczegblnie rekomendowane:
o Kodeks dla matych placéwek medycznych (Porozumienie Zielonogdrskie)
o Kodeks dla sektora ochrony zdrowia (Polska Federacja Szpitali)

¢ Inne dziatania prezesa UODO w 2026 r. dotyczace danych o zdrowiu:

o Szkolenie dla medykdéw (Okregowa Izba Lekarska): https://uodo.gov.pl/pl/138/4105
Dwudniowa konferencja nt. Europejskiej Przestrzeni Danych dot. Zdrowia (EHDS): https://uodo.gov.pl/pl/531/4134
Stanowisko dot. podstaw prawnych wysytania zaproszen na badania przesiewowe: https://uodo.gov.pl/pl/138/4126
Udziat w debacie przy premierze raportu ,,Mapa zrédet danych medycznych w Polsce”: https://uodo.gov.pl/pl/138/4335
Panel o danych zdrowotnych podczas Kongresu Ochrony Danych Osobowych i Nowych Technologii:

https://uodo.gov.pl/pl/643/4060#n13

o
o
o
o

o Gtoéwne przestanie artykutu: cyfrowa transformacja ochrony zdrowia (w tym Al i przetwarzanie danych na duzg skale) musi by¢
prowadzona z silnymi zabezpieczeniami i jasnymi standardami technicznymi, bo od tego zalezy bezpieczenstwo pacjentéw i zaufanie do
systemu.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/531/4575
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Maloletni w sieci majg by¢ lepiej chronieni. Zadba¢ o to majg same platformy

Kontekst: Komisja Europejska pracuje nad rozporzadzeniem EU Kids Act, ktdrego celem jest ograniczenie dostepu najmtodszych do
medidéw spotecznosciowych oraz przeniesienie wiekszej odpowiedzialnosci za ich bezpieczeristwo na platformy. Réwnolegle Polska
przygotowuje witasne przepisy wzmacniajgce ochrone matoletnich w internecie.
Co zapowiedziano na poziomie UE (EU Kids Act):

o Zakaz posiadania kont w mediach spotecznosciowych dla dzieci do 13. roku zycia.

o Dla miodziezy 13-15 lat: tylko specjalne ,,minikonta” pod nadzorem rodzicéw/opiekunéw, z ograniczonymi funkcjami i limitem

korzystania do maks. 1 godziny dziennie.
o Weryfikacja wieku ma odbywac sie przy uzyciu certyfikowanych narzedzi unijnych (np. aplikacji do weryfikacji wieku).

Kluczowa zmiana podejscia: limit wieku nie ma zwalniaé platform z odpowiedzialnosci — to platformy majg udowadnia¢, ze ich ustugi
sg bezpieczne dla 0sdb ponizej 18 lat (zasada “safety by design”).

Jakie obowigzki dla platform wobec os6b <18 lat:

Ograniczenie lub zakaz funkcji uzalezniajacych (mechanizmy majgce ,wciggac¢” najmtodszych w dtuzsze korzystanie).

o Utrudnienie/uniemozliwienie bezposredniego kontaktu dorostych z dzie¢mi, ktérych nie znaja.

o Zakaz reklam spersonalizowanych oraz ograniczenia algorytmow opartych na aktywnosci dziecka (profilowanie).

o Testowanie ryzyk przed wdrozeniem produktu oraz staty monitoring jego potencjalnie szkodliwego wptywu po wdrozeniu.

o

Zakres szerszy niz social media: EU Kids Act ma obejmowac takze platformy streamingowe, gamingowe oraz chatboty Al.
Wymogi dla chatbotéw/asystentéw Al:

o Nie bedg mogty zachowywac sie jak ,przyjaciel” w sposéb prowadzacy do emocjonalnego uzaleznienia dziecka.

o Nie bedg mogty zapamietywa¢ wczesniejszych rozmoéw dziecka.

Oceny i komentarze ekspertow:

o Fundacja Panoptykon ocenia propozycje generalnie pozytywnie, wskazujgc, ze przeniesienie odpowiedzialnosci na firmy jest
dojrzalsze niz podejscie oparte gtéwnie na zakazach.

o Jednoczesnie pojawia sie obawa, ze nagtosnienie EU Kids Act moze ostabic prace nad Digital Fairness Act (inicjatywa majgca m.in.
ogranicza¢ manipulacyjne interfejsy i wzmocni¢ ochrone konsumentéw w catym internecie).

o Fundacja Dajemy Dzieciom Site postuluje prég 15 lat jako lepszy dla Swiadomego korzystania z mediéw spotecznosciowych; jesli
jednak granica pozostanie na 13 latach, ,minikonta” moga by¢ forma dodatkowego zabezpieczenia.

o Podkreslono tez, ze jednolity prog wieku w catej UE utatwi egzekwowanie zasad wobec duzych firm technologicznych.

Polska: réwnolegte prace nad przepisami:
o Prace nad rozwigzaniami prowadzg Ministerstwo Cyfryzacji i Ministerstwo Edukacji Narodowej.
o Polski system weryfikacji wieku ma by¢ gotowy do konca roku; wtedy ma by¢ znany ostateczny projekt ustawy.
o Wstepnie w Polsce rozwazano ograniczenie dostepu do medidéw spotecznosciowych ponizej 15 lat, ale pojawia sie zapowiedz, ze
projekt moze zosta¢ dostosowany do rozwigzan unijnych.

Najwazniejszy wniosek: kierunek zmian w UE (i prawdopodobnie takze w Polsce) zmierza do tego, aby to platformy ponosity realng
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy — poprzez ograniczenie ryzykownych funkgji, profilowania i kontaktéw z
nieznajomymi oraz poprzez obowigzek bezpiecznego projektowania ustug.

Zrédlo: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11315459,maloletni-w-sieci-maja-byc-
lepiej-chronieni-zadbac-o-to-maja-same-pla.html
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Europejski Inspektor Ochrony Danych uznal zabezpieczenia PNR

Kontekst: Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) z 18 wrzesnia 2026 r. dotyczy projektu umowy UE—Republika Korei o
przekazywaniu danych PNR (Passenger Name Record) przez przewoznikdéw lotniczych. EIOD uznat, ze mechanizmy ochrony danych
przewidziane w projekcie sg wystarczajace, aby umowa byta zgodna z unijnymi ramami ochrony danych.
Czym s3 dane PNR i po co miatyby by¢ przekazywane: PNR to dane zbierane przy rezerwacji i odprawie (np. trasa podroézy, dane
kontaktowe, informacje o ptatnosci, numer miejsca, dane o bagazu). Zgodnie z projektem umowy miatyby by¢ przetwarzane przez
organy Republiki Korei w celu zapobiegania terroryzmowi i powaznej przestepczosci, ich wykrywania oraz Scigania.
Teza 1 -, Adekwatnos¢” nie obejmuje PNR: Decyzja Komisji Europejskiej z 2021 r. o odpowiednim stopniu ochrony danych w Korei
(tzw. decyzja adekwatnosci) dotyczy transferéw danych miedzy podmiotami komercyjnymi. Nie obejmuje ona jednak przekazywania
danych PNR na potrzeby organdw publicznych w ramach tej umowy, wiec sama w sobie nie wystarcza jako podstawa dla takiego
transferu.
Whiosek praktyczny z tezy 1: Umowa PNR musi samodzielnie zawiera¢ komplet zabezpieczern wymaganych przez prawo UE (w tym
zasady koniecznosci i proporcjonalnosci oraz wymogi wynikajgce z Karty praw podstawowych i orzecznictwa TSUE).
Teza 2 — Zabezpieczenia w umowie zapewniajg ,,zasadniczo rownowazny” poziom ochrony: Ze wzgledu na ryzyka zwigzane z
przetwarzaniem danych w kontekscie egzekwowania prawa, zabezpieczenia muszg realnie ograniczac te ryzyka. EIOD ocenit, ze projekt
umowy zawiera odpowiednie gwarancje i zapewnia poziom ochrony zasadniczo réwnowazny z UE.
Kluczowe zabezpieczenia wskazane przez EIOD:

o zakaz przetwarzania szczegdlnych kategorii danych (danych wrazliwych),
wymogi bezpieczenstwa i integralnosci danych,
zasady dotyczgce przechowywania i ujawniania danych PNR,
mechanizmy skutecznego i niezaleznego nadzoru,
ochrona praw pasazeréow (w tym przejrzystos¢ i mozliwos¢ korzystania z uprawnien),
precyzyjne okreslenie kategorii danych PNR objetych umowa.

o 0 0O 0 O

Odniesienie do standardu TSUE: Punktem odniesienia dla oceny byta opinia TSUE 1/15 dotyczaca wymogdw dla uméw PNR.
Uwzglednienie wczesniejszych zalecen EIOD: EIOD odnotowat, ze w finalnym tekscie uwzgledniono jego wczesniejsze uwagi (m.in.
silniejsza ochrona praw podstawowych, bardziej szczegdétowe prawo do informacji — w tym indywidualne powiadomienie o ujawnieniu
danych — oraz mozliwo$¢ zmian umowy, jesli zajdzie taka potrzeba).
Teza 3 — Dostep Europolu i Eurojustu jest ograniczony dyrektywa PNR: Projekt umowy dopuszcza przekazywanie Europolowi i
Eurojustowi wynikow przetwarzania PNR lub informacji analitycznych opartych na PNR, ale tylko gdy jest to konieczne w konkretnych
sprawach i w ramach mandatéw tych agencji.
Najwazniejsze zastrzezenie dotyczace agencji UE: ,Mandaty” Europolu i Eurojustu nalezy rozumiec tacznie z ograniczeniami z unijnej
dyrektywy PNR. Umowa nie moze tworzy¢ posredniej Sciezki dostepu do danych PNR, ktérych agencje UE nie mogtyby uzyska¢ od
panstwa cztonkowskiego (np. dyrektywa nie przewiduje bezposredniego dostepu Eurojustu do PNR, a dostep Europolu jest scisle
warunkowany).
Znaczenie opinii dla praktyki: Opinia wyraznie rozdziela dwie podstawy transferu:

o decyzje adekwatnosci (transfery komercyjne), oraz

o odrebng ocene umowy PNR (transfer do celéw zwalczania terroryzmu i powaznej przestepczosci).

Podsumowanie wnioskéw:
o Transfer danych do organdw panstwa trzeciego w ramach umowy PNR wymaga niezaleznej oceny koniecznosci, proporcjonalnosci i
zabezpieczen.
o Postanowienia o udostepnianiu informacji Europolowi/Eurojustowi muszg by¢ zgodne z ograniczeniami dostepu wynikajgcymi z
dyrektywy PNR — wspotpraca z panstwem trzecim nie moze ostabiaé standardéw obowigzujacych w UE.
o W ocenie EIOD projekt umowy UE—Korea zawiera wymagane zabezpieczenia i moze by¢ uznany za zgodny z unijnymi ramami
ochrony danych.

Zrodto: https://judykatura.pl/europejski-inspektor-ochrony-danych-uznal-zabezpieczenia-pnr/
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WSA o migracji danych archiwalnych do platformy e-learningowej

Kontekst: Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 8 kwietnia 2026 r. dotyczy zasad RODO przy przenoszeniu
(migracji) danych uzytkownikéw do nowego systemu. Sgd wyrazZnie rozrdznit archiwalne przechowywanie danych od ich
wykorzystania przy uruchamianiu nowej platformy i potwierdzit, Zze migracja wymaga wtasnej podstawy prawnej z art. 6 ust. 1 RODO.

Sprawa w skrocie: Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury uruchomita w 2020 r. nowa platforme szkoleniowg i przeniosta na nig
konta uzytkownikéw wraz z danymi (m.in. imie i nazwisko, kontakt, miejsce pracy, daty logowania).
Reakcja organu: Prezes UODO udzielit dwéch upomnien:

o za utworzenie i utrzymywanie konta na nowej platformie bez podstawy prawnej,

o za udostepnienie danych osobom trzecim w wyniku wycieku danych podczas migracji.

Rozstrzygniecie: Sad oddalit skarge Szkoty — podtrzymat stanowisko UODO w obu kwestiach.

Migracja to przetwarzanie danych: Sgd uznat, ze przenoszenie danych miedzy platformami miesci sie w definicji ,,przetwarzania” z art.
4 pkt 2 RODO (obejmuje m.in. przechowywanie, adaptowanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez przestanie i taczenie danych).
Nazwa operacji nie ma znaczenia: To, czy administrator nazywa dziatanie ,modernizacjg”, ,zmiang wersji” czy ,wdrozeniem nowego
narzedzia”, nie zwalnia z obowigzku wykazania podstawy prawnej dla przetwarzania.

Zgoda ze starej platformy nie przechodzi automatycznie: Zgoda na konto w dotychczasowym systemie nie obejmuje z automatu konta
utworzonego na nowej platformie (nawet jesli cel szkoleniowy pozostat podobny).

Znaczenie sytuacji uzytkownika: W sprawie istotne byto, ze osoba, ktérej dane dotyczyty, od 2017 r. nie byta czynnym wyktadowcg — a
administrator nie wykazat innej podstawy prawnej do utrzymywania jej konta na nowej platformie.

Archiwizacja a uruchomienie konta to rézne rzeczy: Legalne przechowywanie danych w celach archiwalnych (np. z uwagi na obowigzki
ustawowe) nie oznacza automatycznie, ze te same dane mozna legalnie wykorzysta¢ do utworzenia konta w nowym systemie. Kazdy cel
i kazda operacja wymagajg osobnej oceny.

Woyciek danych podczas migracji ma konsekwencje: Sad potwierdzit, ze w razie ujawnienia danych osobom trzecim w wyniku migracji
organ nadzorczy moze zastosowac srodek naprawczy (tu: upomnienie). W tej sprawie doszto do pozyskania danych przez nieustalong
osobe.

Najwazniejsze wnioski praktyczne dla organizacji:

o Migracja danych do nowego systemu to petnoprawne przetwarzanie danych osobowych i wymaga podstawy z art. 6 ust. 1 RODO.

o Stara zgoda na konto/ustuge nie musi obejmowac nowej platformy — trzeba to sprawdzi¢ i ewentualnie pozyska¢ nowg podstawe.

o Tozsamy cel i podobna funkcjonalnos¢ systemow nie zwalniajg z oceny legalnosci konkretnej operacji (np. przeniesienia i
uruchomienia kont).

o Retencja/archiwizacja moze byc¢ legalna, ale nie daje automatycznie prawa do ponownego uzycia danych w nowym systemie.

o Nieuprawnione ujawnienie danych w trakcie migracji moze skutkowac dziataniami organu nadzorczego (np. upomnieniem),
niezaleznie od tego, ze incydent miat ,techniczny” charakter.

Zrodto: https://judykatura.pl/wsa-o-migracji-danych-archiwalnych-do-platformy-e-learningowe;j/
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MojeZdrowie@UE: zasady wymiany danych zdrowotnych

o Kontekst: 21 wrzesnia 2026 r. Komisja opublikowata rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2026/2083 (przyjete 18 wrzesnia 2026 r.). Akt
ustala szczegétowe zasady dziatania infrastruktury MojeZdrowie@UE, ktéra ma umozliwiac transgraniczng wymiane elektronicznych
danych zdrowotnych w UE w sposdb bezpieczny i ujednolicony.

e Co reguluje akt: okresla zasady w zakresie cyberbezpieczenistwa, interoperacyjnosci (technicznej i semantycznej) oraz zarzadzania
ustugami w ramach MojeZdrowie@UE.

e Cztery centralne ustugi zapewniane przez Komisje:

o oprogramowanie wzorcowe,

o centralna ustuga terminologiczna,
o bezpieczna sie¢ tagcznosci,

o centralna ustuga konfiguracyjna.

Obowigzkowe dla krajowych punktéw kontaktowych jest korzystanie z bezpiecznej sieci facznosci i centralnej ustugi konfiguracyjnej.
e Kogo dotyczy:
o przede wszystkim krajowych punktéw kontaktowych ds. e-zdrowia (NCPeH),
o takze upowaznionych uczestnikéw wskazanych w rozporzadzeniu (UE) 2025/327 (w okreslonym zakresie),
o Komisji Europejskiej, ktdra odpowiada za centralne elementy infrastruktury.

e Podziat rél w ochronie danych:
o Krajowe punkty kontaktowe dziatajg jako wspétadministratorzy (m.in. informowanie oséb, obstuga zgdan dot. praw, rejestrowanie
wymiany danych, dokumentowanie zabezpieczen).
o Komisja dziata jako podmiot przetwarzajacy (m.in. zapewnia centralng bezpieczng tacznosé i przetwarza dane wytacznie na
instrukcje wspétadministratorow).

e Ograniczenie przetwarzania danych: w infrastrukturze wolno przetwarzac tylko wskazane kategorie elektronicznych danych
zdrowotnych oraz dane niezbedne do zarzadzania infrastrukturg i wsparcia technicznego.
o Katalog wymogow i specyfikacje techniczne:
o Komisja (we wspotpracy z grupa sterujaca) przygotowuje i prowadzi katalog wymogow oraz proponuje specyfikacje.
o Grupa sterujaca zatwierdza katalog i specyfikacje.
o Zmiany o duzym znaczeniu (np. niewstecznie zgodne) wchodzg jako wersje gtéwne wedtug harmonogramu; mniejsze zmiany majg
odrebng procedure.
o Uczestnicy muszg dostosowywac systemy do zatwierdzonych wersji i terminow.

e Zezwolenia jako warunek wymiany danych: rozpoczecie i kontynuowanie wymiany danych jest uzaleznione od zezwolen grupy
sterujacej, opartych o testy i kontrole zgodnosci.
o Testy i kontrole zgodnosci:
o obowigzkowe przed rozpoczeciem wymiany,
o potem co 5 lat,
o dodatkowo doraZnie, gdy Komisja uzna, ze istnieje krytyczne ryzyko dla bezpieczenstwa/poufnosci/ochrony danych.

Ustalenia z testow i kontroli klasyfikuje sie jako: drobne, $rednie lub krytyczne.
¢ Terminy reakcji na ustalenia oraz skutki braku zezwolenia:
o plan dziatania trzeba przekaza¢ Komisji w ciggu 15 dni roboczych od informacji o ustaleniach,
o zezwolenie po operacyjnej kontroli zgodnosci powinno by¢ uzyskane maksymalnie w 2 miesigce od otrzymania wyniku kontroli,
o brak zezwolenia moze skutkowa¢ srodkami tagodzgcymi, w tym czasowym zawieszeniem wymiany danych.

e Zgtaszanie powaznych incydentow:
o powazny incydent trzeba zgtosic jak najszybciej, nie pdZzniej niz w 24 godziny od uzyskania informacji,
o zgtoszenie trafia do: przewodniczacego grupy sterujacej, Komisji oraz wiasciwych krajowych punktéw kontaktowych,
o mozliwe $rodki tagodzace obejmuja czasowe zawieszenie wymiany,
o informacja dla grupy sterujgcej (opis, skutki, przyczyna, srodki) ma by¢ przekazana najpdzniej w miesigc od zgtoszenia.

* Przepisy przejSciowe: krajowe punkty kontaktowe, ktére przed 26 marca 2029 r. wymieniaty dane w dotychczasowej infrastrukturze
(decyzja 2019/1765) i zostaty wyznaczone na podstawie rozporzadzenia (UE) 2025/327, moga kontynuowaé wymiane w
MojeZdrowie@UE i sg uznawane za spetniajgce wymogi poczgtkowego zezwolenia.

e Od kiedy stosuje sie nowe zasady:

o rozporzadzenie wchodzi w zycie 20. dnia po publikacji w Dzienniku Urzedowym UE,
o stosuje sie je od 26 marca 2027 r.

o Etapy obowigzkowej wymiany danych (wynikajace z rozporzadzenia (UE) 2025/327):
o od 26 marca 2029 r.: skrocone karty zdrowia pacjenta, e-recepty i realizacja e-recept,
o od 26 marca 2031 r.: badania obrazowe z opisami, wyniki badarh medycznych z opisami oraz wypisy.
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Najwazniejsze konsekwencje praktyczne dla podmiotow:
o zapewnienie zgodnosci rozwigzan krajowych z katalogiem wymogoéw i specyfikacjami,
gotowos¢ do testdw, cyklicznych kontroli i szybkiego usuwania ustalen,
wdrozenie spdjnych zabezpieczen (organizacyjnych, fizycznych i logicznych),
przygotowanie procesdw obstugi praw osob, ktorych dane dotyczg, oraz rejestrowania wymiany danych,

o
o
o
o procedury zgtaszania i obstugi incydentéw w wymaganych terminach.

Zrodto: https://judykatura.pl/mojezdrowieue-zasady-wymiany-danych-zdrowotnych/

Wysoki Sad Administracyjny Chorwacji utrzymal kare¢ 675 000 kun dla sieci handlowej

Kontekst: artykut omawia wyrok dotyczacy wycieku nagrania z monitoringu sklepu i pokazuje, ze samo posiadanie ,wewnetrznych
zasad” nie wystarcza, jesli w praktyce nie zapobiegajg one nieuprawnionemu uzyciu nagran. Sprawa dotyczy obowigzkéw
administratora danych wynikajgcych z art. 32 RODO (bezpieczeristwo przetwarzania).
Co sie wydarzyto: pracownik uzyskat dostep do systemu monitoringu (korzystajgc z danych logowania uprawnionej osoby), odtworzyt
nagranie sprzeczki klientdw, nagrat ekran telefonem i rozestat materiat przez WhatsApp; nagranie trafito potem do mediéw i mediéw
spotecznosciowych.
Kluczowa teza wyroku: administrator odpowiada za brak odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa takze wtedy, gdy naruszenie jest
skutkiem umysinego dziatania pracownikéw, a nie , przypadkowego btedu”.
Dlaczego sad uznal, ze to nie byt ,,btad ludzki”: pracownicy dziatali Swiadomie: zdobyli dostep, wyszukali materiat, odtworzyli go,
nagrali telefonem i udostepnili osobom trzecim (dziatanie celowe).
Jak sad rozumie wymogi art. 32 RODO: srodki bezpieczenstwa nie muszg gwarantowa¢ 100% ochrony, ale powinny:

o zapobiegac¢ naruszeniom na wczesnym etapie lub je wyraznie utrudniaé,

o ograniczac ryzyko podobnych zdarzert do mozliwie najnizszego poziomu.

Co przesadzito o negatywnej ocenie zabezpieczenn w praktyce: mimo deklarowanych procedur i zabezpieczen ustalono m.in., ze hasto
do systemu byto widocznie umieszczone przy krawedzi monitora, a administrator nie prowadzit regularnych kontroli dostepu i
korzystania z monitoringu.
Jakie srodki wskazano jako szczegélnie istotne (przyktady):

o regularna kontrola logéw (kto i kiedy oglagdat nagrania),

o realny zakaz udostepniania haset osobom nieuprawnionym,

o ograniczenie dostepu do pomieszczenia z systemem monitoringu,

o jasne zasady uzywania telefonéw/urzadzen mobilnych przy ekranach z monitoringiem (aby utrudni¢ nagrywanie ekranu).

Whiosek praktyczny: administrator nie moze poprzesta¢ na formalnym wdrozeniu procedur (papierowo). Musi regularnie sprawdza¢,
czy w praktyce dziatajg i czy realnie ograniczajg ryzyko nieuprawnionego dostepu, kopiowania i rozpowszechniania danych.

Decyzja sadu i kara: Wysoki Sgd Administracyjny Chorwacji (wyrok z 16 czerwca 2026 r.) oddalit odwotanie sp6tki i utrzymat kare
administracyjng 675 000 kun, uznajac jg za skuteczng, proporcjonalng i odstraszajaca (zgodnie z kryteriami z art. 83 ust. 2 i 4 lit. a
RODO).

Dodatkowa okolicznos¢ obcigzajaca: sad zwrdcit uwage, ze nagranie byto nadal dostepne na portalu internetowym jeszcze 14 wrzesnia
2023 r. (i takze pdzniej).

Szersze znaczenie wyroku: sprawa wykracza poza monitoring — potwierdza, ze organizacja bezpieczeristwa musi uwzgledniaé réwniez
ryzyko naduzy¢ wewnetrznych (celowych dziatan pracownikéw), a odpowiedzialno$é za to pozostaje po stronie administratora.

Zrodto: https://judykatura.pl/wysoki-sad-administracyjny-chorwacji-utrzymal-kare-675-000-kun-dla-sieci-handlowej/
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Prezes UODO prosi Prezydenta RP o poparcie rozwigzan chronigcych uzytkownikow
Internetu

e Kontekst: Prezes UODO Mirostaw Wréblewski zwrécit sie do Prezydenta RP o poparcie rozwigzan, ktére maja skuteczniej chronic
uzytkownikéw Internetu (zwtaszcza dzieci i mtodziez) przed nielegalnym wykorzystywaniem wizerunku i innych danych osobowych oraz
przed nielegalnymi tresciami.

¢ Dlaczego temat jest pilny: rozwdj nowych technologii, w tym narzedzi opartych na sztucznej inteligencji, utatwia przetwarzanie i
modyfikowanie danych osobowych, co tworzy nowe zagrozenia dla prywatnosci.

o Deepfake jako realne zagrozenie: tworzenie i rozpowszechnianie fatszywych zdje¢ i nagran (np. intymnych) narusza ochrone danych
osobowych oraz dobra osobiste (prywatnosé, czesc i dobre imie).

e Szczegodlna wrazliwos¢ dzieci: cyberprzemoc dotyka najmocniej dzieci i mtodziez; wizerunki matoletnich bywaja bezprawnie uzywane
do generowania fatszywych materiatéw, takze o charakterze seksualnym.

e Przyktad z praktyki: wskazano sprawe uczniéw szkoty podstawowej, ktérzy wygenerowali fatszywe zdjecie nagiej kolezanki i zachecali
do jego rozpowszechniania; Prezes UODO zawiadomit organy $cigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

e Whniosek z tego przypadku: fatwo dostepne technologie mogg prowadzi¢ do gtebokiej ingerencji w prywatnos¢ i godnosé cztowieka, a
konsekwencje dla dziecka lub mtodej osoby mogg by¢ szczegdlnie dotkliwe.

o Nie wystarczy karac¢ po fakcie: ochrona przed zagrozeniami cyfrowymi nie powinna ograniczac sie do penalizacji; potrzebne s3 takze
dziatania prewencyjne, edukacyjne, prawne i technologiczne.

e Postulowane mechanizmy techniczne: potrzebne s3 rozwigzania do weryfikacji autentycznosci tresci i wykrywania manipulacji (w tym
materiatéw kwalifikowanych jako dane osobowe).

o Kompetencje cyfrowe: kluczowe jest budowanie sSwiadomosci zagrozen i umiejetnosci bezpiecznego korzystania z sieci, szczegdlnie
wsréd najmtodszych.

e Dziatania edukacyjne juz wdrazane: w wyniku postulatéw Prezesa UODO Ministerstwo Edukacji Narodowej ujeto w programie
ksztatcenia klas 4—6 m.in. tematyke cyberprzemocy, hejtu, deepfake’éw, kradziezy tozsamosci, phishingu, child groomingu, szantazu
oraz korzysci i zagrozen zwigzanych z Al i VR.

e Kluczowy kierunek prawny: jednym z najwazniejszych elementow ochrony uzytkownikéw sieci ma by¢ wdrozenie rozwigzan
wynikajacych z aktu o ustugach cyfrowych (DSA) oraz stworzenie skutecznej procedury reagowania na nielegalne tresci.

e Postulat szybkiego blokowania tresci: w pracach nad zmianami ustaw Prezes UODO zabiegat o szczegdlny tryb postepowania dla
najpowazniejszych zagrozen, w tym mozliwos¢ niezwtocznego blokowania tresci zwigzanych z seksualnym wykorzystywaniem
matoletnich.

e Zmiany w projekcie: projekt zostat uzupetniony o rozwigzanie umozliwiajace nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w sprawach dotyczacych okreslonych nielegalnych tresci (powigzanych z przestepstwami wskazanymi w Kodeksie
karnym).

e Wskazana luka i jej uzupetnienie: Prezes UODO zwrdcit uwage, ze katalog przestepstw nie obejmowat wszystkich czynéw dotyczacych
tresci pornograficznych z udziatem matoletnich lub ich wizerunku (art. 202 § 3-4c k.k.) i postulowat usuniecie tej luki.

e Efekt prac: 3 wrzesnia 2026 r. Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii przyjeta odpowiednia poprawke
jednogtosnie (wsréd obecnych postow).

e Apel do Prezydenta RP: Prezes UODO poprosit o akceptacje rozwigzan ustawowych wypracowanych przy wdrazaniu DSA, podkreslajgc
ich znaczenie dla ochrony prywatnosci, danych osobowych i praw podstawowych dzieci.

e Znaczenie wdrozenia DSA: wedtug Prezesa UODO wprowadzenie ustaw wdrazajgcych DSA jest kluczowe dla skutecznej ochrony danych
osobowych w Internecie i ograniczania naduzy¢ zwigzanych z nowymi technologiami.

e Deklaracja wsparcia: Prezes UODO zadeklarowat gotowos¢ do dalszego eksperckiego wsparcia dziatan przeciwdziatajgcych zagrozeniom
cyfrowym i chronigcych prawa uzytkownikdw Internetu.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4580
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Google ukarany grzywna 403 mln euro za naruszenia prywatnosci danych lokalizacyjnych

Kontekst: Irlandzki organ ochrony danych (Data Protection Commission, DPC) natozyt na Google kare 403 mln euro za naruszenia RODO
dotyczace przetwarzania danych lokalizacyjnych uzytkownikdéw.

Skad wzieto sie postepowanie: Zostato wszczete w lutym 2020 r. po otrzymaniu kilku skarg od organizacji zajmujgcych sie ochrong
praw konsumentdw.

Jakiego okresu dotyczyta kontrola: Badano dziatanie wybranych funkcji Google w okresie od 25 maja 2018 r. do 4 lutego 2020 r.

Jakie funkcje analizowano (3 obszary):

o Aktywnosc¢ w internecie i aplikacjach (Web & App Activity) — ustawienie konta Google pozwalajace na przetwarzanie aktywnosci
w ustugach Google (np. historia wyszukiwania/przeglgdania) oraz powigzanych danych, w tym lokalizacyjnych.

o Historia lokalizacji (Location History) — opcjonalne $ledzenie lokalizacji na urzadzeniach mobilnych; umozliwia wnioskowanie o
odwiedzanych miejscach, trasach i aktywnosciach; dane moga by¢ widoczne w osi czasu Google Maps nawet, gdy uzytkownik nie
korzysta aktywnie z ustug Google.

o Doktadnos¢ lokalizacji (Location Accuracy) — funkcja Androida zwiekszajaca precyzje okreslania potozenia (ponad sam GPS);
dostepna takze bez konta Google.

Najwazniejsze zarzuty DPC:
o Google przetwarzat dane lokalizacyjne w ramach Web & App Activity oraz Location History bez spetnienia wymogéw RODO.
o W przypadku Location Accuracy spotka nie byta w stanie wykazaé zgodnosci przetwarzania z zasadami RODO (problem z
udowodnieniem zgodnosci).
o DPC wskazat naruszenia obowigzkéw informacyjnych i przejrzystosci wobec uzytkownikow we wszystkich trzech funkcjach.
o Dane lokalizacyjne zbierane przez Web & App Activity i Location History miaty by¢ przechowywane dtuzej, niz byto to konieczne.

Dlaczego to byto istotne dla uzytkownikéw: Wedtug DPC uzytkownicy mogli nie zdawac sobie sprawy, ze ich dane lokalizacyjne moga
stuzy¢ m.in. do profilowania reklam i wnioskowania o zainteresowaniach, co prowadzito do utraty kontroli nad danymi. Zbyt dtugie
przechowywanie danych dodatkowo pogtebiato ryzyko.
Konsekwencje: Poza karg 403 min euro DPC zobowigzat Google do dostosowania sposobu przetwarzania danych do wymogéw RODO
W ciggu 6 miesiecy.
Status decyzji: Petna tres¢ decyzji DPC nie zostata jeszcze opublikowana, ale ma zosta¢ udostepniona w przysztosci.
Stanowisko Google: Firma twierdzi, ze od badanego okresu znaczaco zmienita praktyki i polityki dotyczgce danych lokalizacyjnych oraz
ze od 2019 r. wdrozono narzedzia utatwiajgce zarzadzanie danymi lokalizacyjnymi.
Zmiany wskazywane przez Google (wg komentarza):

o Mozliwos¢ ustawienia automatycznego usuwania danych zapisanych na koncie po wybranym czasie.

o Informacje z osi czasu Google Maps maja by¢ przechowywane bezposrednio na urzadzeniu i automatycznie usuwane po 3

miesigcach.
o Google podkresla, ze w ramach Web & App Activity nie zapisuje doktadnej lokalizacji, a jedynie przyblizony obszar potozenia.

Zrodto: https://www.bleepingcomputer.com/news/security/google-fined-403-million-over-location-data-privacy-violations/
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