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Europejski Inspektor Ochrony Danych wymaga precyzyjnych zasad

Kontekst: Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) z 4 wrze$nia 2026 r. dotyczy projektu decyzji Komisji Europejskiej o
zasadach bezpieczenstwa ochrony informacji niejawnych UE, w tym procedury poswiadczenia bezpieczerstwa dla os6b majacych mie¢
dostep do takich informacji. EIOD podkresla, ze przy przetwarzaniu danych w tej procedurze nie wystarczy ogdlne upowaznienie —
przepisy muszg byc¢ jasne, precyzyjne i przewidywalne dla oséb, ktérych dane dotycza.

Najwazniejszy wniosek: Akt prawny regulujacy poswiadczenie bezpieczenstwa powinien samodzielnie okresla¢ podstawe prawna,
zakres, cele, czas przechowywania danych oraz kluczowe zabezpieczenia — nie mozna tego w catosci ,,odsyta¢” do przepisow
wykonawczych.
Komisja jako administrator danych: Projekt powinien wprost wskaza¢, ze Komisja Europejska jest administratorem danych w tej
procedurze (bo to ona okresla cele i sposoby przetwarzania). Ma to znaczenie dla rozliczalnosci i odpowiedzialnosci.
Szczegdlne kategorie danych i dane o karalnosci — konieczne doprecyzowanie: Jesli w procedurze majg by¢ przetwarzane dane
wrazliwe (np. szczegdlne kategorie danych) oraz dane o wyrokach skazujacych i czynach zabronionych, to:

o motywy aktu powinny wyjasniac, dlaczego jest to niezbedne i proporcjonalne,

o cze$¢ normatywna (sentencja) ma wskazywac granice takiego przetwarzania.

Zabezpieczenia nie mogg by¢ ,,na pézniej”: EIOD krytykuje model, w ktdrym wszystkie srodki ochrony praw oséb sg pozostawione
przepisom wykonawczym. Gtéwne zabezpieczenia powinny wynikaé juz z decyzji, np.:

o ograniczenie dostepu do danych do upowaznionych oséb (np. w Dyrekcji Bezpieczenstwa),

o bezpieczne przechowywanie i zasada ograniczonego dostepu,

o usuwanie danych bez zbednej zwtoki po przekazaniu (tam, gdzie to wtasciwe).

Konsultowanie przepiséw wykonawczych: EIOD zaleca, aby przyszte przepisy wykonawcze byty przed przyjeciem konsultowane z EIOD.
Petne i wyczerpujace opisanie przetwarzania: Projekt powinien jasno opisac:

o jakie dokfadnie kategorie danych moga by¢ przetwarzane,

o w jakich celach i w jakich sytuacjach,

o z jakimi zabezpieczeniami.

EIOD zwraca uwage, ze przetwarzanie moze zachodzi¢ nie tylko przy przekazaniu kwestionariusza organowi krajowemu, ale takze np.
przy informowaniu organu, wystuchaniu osoby czy zbieraniu wyjasniern — i te sytuacje tez muszg by¢ ujete wprost.
Zgoda pracownika nie jest wtasciwg podstawa: Jesli procedura dotyczy personelu, ,,zgoda” zwykle nie bedzie uznana za dobrowolng
(nieréwnowaga relacji pracodawca—pracownik). EIOD rekomenduje, aby zamiast zgody stosowac pisemne potwierdzenie
poinformowania osoby o:

o przebiegu procedury,

o zakresie przetwarzania danych,

o konsekwencjach nieukoniczenia postepowania.

Okres przechowywania danych (retencja): Projekt powinien wskaza¢, jak dtugo przechowywane sg dane z procedury, w tym wyniki
postepowania sprawdzajacego oraz dane przetwarzane przez inne jednostki Komisji. EIOD sugeruje powigzanie retencji m.in. z:

o okresem waznosci poswiadczenia,

o dodatkowym ograniczonym czasem na odnowienia, odwotania i audyt,

o oddzielnymi zasadami dla wynikdw negatywnych.

Dodatkowe obowigzki po stronie Komisji: Opinia przypomina o koniecznosci wtasciwej realizacji obowigzkédw zwigzanych z ochrong
danych, m.in. przy:

o przekazywaniu danych organom krajowym,

o zapewnieniu realizacji praw oséb, ktorych dane dotyczg,

o aktualizacji rejestru czynnosci przetwarzania i informacji o ochronie danych.

Znaczenie opinii szersze niz jeden projekt: EIOD wskazuje ogdlng zasade: gdy paristwo/instytucja siega po dane szczegdlnie wrazliwe
lub dane o karalnosci, to prawo musi konkretnie okresla¢ co wolno, w jakich granicach i jak chroni sie prawa oséb, a nie opierac sie
wytgcznie na szeroko opisanym interesie publicznym.

Zrédlo: https://judykatura.pl/europejski-inspektor-ochrony-danych-wymaga-precyzyjnych-zasad/
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Firma poprawnie klasyfikuje system w Al Act. Mimo to moze naruszy¢ RODO przy
danych
e Kontekst: od 27 lipca 2026 r. obowigzuje nowy art. 4a Al Act, ktdry w Scisle okreslonych sytuacjach pozwala wykorzystywac dane

wrazliwe (np. o zdrowiu, pochodzeniu czy niepetnosprawnosci), aby wykrywac i korygowac stronniczos¢ (bias) systemow Al. To nie
zastepuje RODO — firma nadal musi spetni¢ wymagania ochrony danych (w tym wskaza¢ podstawe z art. 6 RODO).
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Al Act i RODO obowiazuja réwnolegle: jesli przy projektowaniu, trenowaniu, testowaniu lub uzywaniu Al przetwarzane sg dane
osobowe, trzeba stosowad takze RODO. Mozna spetnia¢ Al Act, a jednoczesnie narusza¢ RODO (np. zta podstawa prawna, zbyt szeroki
zakres danych, zbyt duza swoboda dostawcy).
Co zmienia art. 4a Al Act: poszerza krag podmiotdéw, ktére moga wyjatkowo przetwarzac szczegdlne kategorie danych, gdy jest to
potrzebne do testow/korekty stronniczosci Al (np. poréwnania wynikéw dla réznych grup).
To nie jest ,,wolna amerykanka” na dane wrazliwe: art. 4a nie naktada na kazda firme obowigzku testowania stronniczosci i nie jest
ogdélnym zezwoleniem na przetwarzanie danych wrazliwych. Jesli firma korzysta z tego wyjatku, musi spetni¢ wszystkie warunki oraz
pozostate zasady RODO.
Podstawy prawne w RODO nadal s3 konieczne:

o dla danych wrazliwych podstawg ,szczegdlng” jest co do zasady art. 9 ust. 2 lit. g RODO (wazny interes publiczny, niezbednos¢,

proporcjonalnosc i zabezpieczenia),
o ale niezaleznie od tego trzeba tez wskaza¢ podstawe z art. 6 RODO (np. prawnie uzasadniony interes — po spetnieniu warunkow).

Kiedy wolno uzy¢ danych wrazliwych do testéw stronniczosci:
o dla systemow wysokiego ryzyka — gdy jest to Scisle niezbedne (Al Act),
o takze dla innych systeméw/modeli — jesli stronniczo$¢ moze zagrazaé zdrowiu lub bezpieczeristwu, narusza¢ prawa podstawowe
albo prowadzi¢ do zakazanej dyskryminacji.

Warunek ,nie da sie inaczej”: firma musi wykazac, ze celu nie da sie osiggnac¢ innymi danymi, w tym syntetycznymi lub
zanonimizowanymi.

Wymagane zabezpieczenia i ograniczenia:

ograniczenie ponownego wykorzystania danych,

srodki bezpieczenstwa, kontrola i dokumentowanie dostepu,

dostep tylko dla upowaznionych oséb objetych poufnoscia,

zakaz przekazywania danych innym podmiotom,

usuniecie danych po korekcie stronniczosci lub po uptywie retencji — w zaleznosci od tego, co nastgpi wczesniej,
uzasadnienie koniecznos$ci uzycia danych w rejestrze czynnosci przetwarzania.

© 0 0 0 0 ©o

Role z Al Act i RODO nie pokrywajg sie automatycznie: ,dostawca” i ,,podmiot stosujgcy” z Al Act nie zawsze odpowiadajg
,administratorowi” i ,,podmiotowi przetwarzajgcemu” z RODO. O statusie decyduje realny wptyw na cele i sposoby przetwarzania.
Praktyczny przyktad (rekrutacja): firma uzywajgca narzedzia do selekcji kandydatéw zwykle jest administratorem danych kandydatow.
Dostawca moze by¢ procesorem, jesli dziata wytacznie na polecenie firmy i ma umowe powierzenia (retencja, bezpieczenstwo, dalsze
powierzenie, naruszenia). Je$li dostawca uzywa danych do trenowania/ulepszania wtasnego modelu, moze stac sie odrebnym
administratorem lub wspétadministratorem.

Podstawa prawna zalezy od etapu uzycia Al: osobno ocenia sie m.in. pozyskanie danych, trening/testy, przetwarzanie polecen,
zapisywanie wynikow i zastosowanie rekomendacji wobec osoby.

Prawnie uzasadniony interes (art. 6 ust. 1 lit. f RODO) nie jest ,, automatyczny”: trzeba wskaza¢ konkretny interes, wykaza¢
niezbednos¢ oraz przeprowadzic¢ test rownowagi (uwzgledniajgc m.in. rodzaj danych, skale, oczekiwania oséb, skutki i zabezpieczenia).
Dane publicznie dostepne tez maja ograniczenia: fakt, ze dane sg ,,publiczne”, nie daje swobody trenowania Al bez podstawy prawnej,
ograniczenia celu i obowigzkdw informacyjnych. Nie zawsze da sie tez oprze¢ na przestance, ze osoba ,,oczywiscie upublicznita” dane
wrazliwe (art. 9 ust. 2 lit. e RODO).

Zgoda nie powinna by¢ rozwigzaniem domyslnym: zwtaszcza w relacji pracodawca—pracownik. A art. 6 ust. 1 lit. b (umowa) dziata
tylko, gdy przetwarzanie jest realnie niezbedne do wykonania umowy — nie ,dla wygody”.

Osobne zasady dla danych o wyrokach i czynach zabronionych: oprécz podstawy z art. 6 RODO wymagane sa przestanki z art. 10
RODO (nadzér wtadz publicznych albo wyrazna podstawa w prawie UE/krajowym i zabezpieczenia).

Minimalizacja danych vs reprezentatywnos¢ zbioréw: nie ma automatycznej sprzecznosci miedzy minimalizacjg (RODO) a wymogiem
reprezentatywnych zbioréw dla Al wysokiego ryzyka (Al Act). Firma powinna dobra¢ cechy potrzebne do celu, uzasadni¢ je i usuwac
zbedne dane; pomocne s3g anonimizacja, pseudonimizacja, agregacja i dane syntetyczne (pseudonimizacja nadal oznacza dane
osobowe).

Terminy obowigzkéw dot. danych w Al Act (art. 10): jeszcze nie obowigzujg; dla systemdw z zatgcznika Il — od 2 grudnia 2027, a dla
produktéw/elementéw bezpieczeristwa z zatacznika | — od 2 sierpnia 2028. RODO obowigzuje caty czas, wiec przygotowania warto
prowadzic juz teraz.

Nadzér cztowieka musi by¢ realny: w RODO (art. 22) co do zasady zakazane sg decyzje wytgcznie zautomatyzowane o skutkach
prawnych lub podobnie istotnych (TSUE m.in. sprawa SCHUFA). ,Cztowiek w procesie” nie wystarczy, jesli tylko bezrefleksyjnie
zatwierdza wynik — musi rozumie¢ narzedzie, mie¢ dane i czas oraz mozliwos$¢é zmiany/odrzucenia rekomendaciji.

Al Act tez wymaga skutecznego nadzoru cztowieka (art. 14): dla narzedzi w zatrudnieniu i zarzgdzaniu pracownikami zacznie to
obowigzywac od 2 grudnia 2027, ale organizacyjnie trzeba to zaprojektowac wczesniej (dostepy, kompetencje, mozliwos¢ ingerencji).
Informacja dla oséb musi by¢ konkretna: ogdliny zapis ,korzystamy z Al” jest niewystarczajacy. Trzeba podaé m.in. cele, podstawy
prawne, zrédta danych, odbiorcéw, okres przechowywania i prawa oséb. Przy art. 22 RODO dochodzg informacje o zasadach procesu,
jego znaczeniu i konsekwencjach.

Prawo do wyjasnienia decyzji: TSUE (sprawa Dun & Bradstreet) wskazat, Zze osoba powinna dostac zrozumiata informacje o procedurze
i zasadach uzyskania wyniku (jakie dane i jak uzyto), bez koniecznos$ci ujawniania kodu zrédtowego. Dodatkowo art. 86 Al Act (od 2
sierpnia 2026) wprowadza prawo do wyjasnienia w okreslonych przypadkach, ale w okresie przejsciowym moga wystgpi¢ watpliwosci,
bo czes¢ klasyfikacji/obowigzkéw dla zatgcznika Il jest odroczona do 2 grudnia 2027.

Whiosek praktyczny przy zakupie Al: warto od razu ustali¢, czy dostawca dostarczy informacje potrzebne do spetnienia obowigzkéw
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e DPIAi FRIA to dwie rézne oceny:
o DPIA (RODO) jest wymagana przy wysokim ryzyku dla praw i wolnosci (np. systematyczna ocena prowadzaca do istotnych decyzji),
o FRIA (Al Act, art. 27) dotyczy okreslonych podmiotdw stosujacych niektdre systemy wysokiego ryzyka (gtéwnie sektor
publiczny/ustugi publiczne oraz m.in. ocena zdolnos$ci kredytowej i wycena ryzyka/cen w ubezpieczeniach na zycie i zdrowotnych),
o zakresy moga sie czesciowo pokrywac, ale jedno nie zastepuje drugiego; elementy DPIA mogg pomdc w FRIA.

e Kary i organy nadzoru s3 rézne:
o Al Act: do 35 min euro lub 7% obrotu (zakazane praktyki) oraz do 15 min euro lub 3% obrotu (wiele innych obowiazkéw); dla MSP
stosuje sie nizszg wartos¢,
o RODO: do 20 min euro lub 4% obrotu (stosuje sie wyzszg wartos¢),
o w Polsce Al Act ma egzekwowac¢ Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (krajowe przepisy proceduralne od 28
pazdziernika 2026), a RODO nadal egzekwuje Prezes UODO — organy maja wspotpracowac.

Zrédlo: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11301501, firma-poprawnie-klasyfikuje-
system-w-ai-act-mimo-to-moze-naruszyc-rod.html
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Akt o cyberodpornosci (CRA) — wzmocnienie cyberochrony danych

Kontekst: Od 11 wrzesnia 2026 r. zacznie by¢ stosowany art. 14 rozporzadzenia UE 2024/2847, czyli aktu o cyberodpornosci (Cyber
Resilience Act, CRA). Przepis dotyczy produktow z elementami cyfrowymi, np. aplikacji mobilnych, urzadzen loT (np. kamery cyfrowe)
oraz systemodw IT instalowanych lokalnie w organizacjach.
Cel zmian: CRA ma wzmocni¢ bezpieczerstwo cyfrowych produktéow i wymusié, aby producenci uwzgledniali bezpieczenstwo (w tym
ochrone danych) juz na etapie projektowania. Prezes UODO ocenia to jako rozwigzanie wspierajace bezpieczenstwo i ochrone danych.
Co naktada art. 14 CRA na producentéw:

o obowigzek zgtaszania aktywnie wykorzystywanych podatnosci,

o obowigzek zgtaszania powaznych incydentow wptywajacych na bezpieczenstwo produktu.

Terminy zgtoszen (od momentu, gdy producent dowie sie o podatnosci/incydencie):
o wczesne ostrzezenie — w ciggu 24 godzin,
o zgloszenie — w ciggu 72 godzin.

Co to oznacza dla uzytkownikéw: wiekszg ochrone i szybszg informacje o realnych zagrozeniach — zaréwno dla konsumentéw, jak i firm
korzystajacych z takich produktow.
Kiedy wejdzie reszta przepiséw CRA: pozostate regulacje rozporzadzenia bedg stosowane od 11 grudnia 2027 r. (art. 71 ust. 2 CRA).
Relacja CRA do RODO (GDPR):

o CRA nie jest ,ustawg o danych osobowych”, ale podnosi bezpieczeristwo systemoéw, ktdre czesto przetwarzajg dane (np. aplikacje),
wiec posrednio wzmacnia ochrone danych.
Podobnie jak w RODO, w CRA ma funkcjonowac réwnolegte powiadamianie zaréwno witasciwych organdw, jak i uzytkownikéw
produktow.
Dla administratorow danych informacja od producenta moze by¢ podstawg do oceny, czy doszto do naruszenia ochrony danych
osobowych wymagajacego dziatan z art. 33 i 34 RODO.
Obowiazki z CRA i RODO moga dziata¢ rownolegle (np. gdy producent jest jednoczes$nie podmiotem przetwarzajgcym w
rozumieniu RODO).
o Zgtoszenie na podstawie CRA nie zastepuje obowigzkéw z RODO; CRA nie narusza przepiséw RODO (potwierdza to motyw 32
CRA).
CRA ,wypetnia luke” tam, gdzie RODO nie daje narzedzi: gdy producent dostarcza produkt cyfrowy, ale nie jest ani
administratorem, ani podmiotem przetwarzajgcym w odniesieniu do danych —a mimo to jego produkt ma wptyw na
bezpieczenstwo przetwarzania.

o

o

o

o

Jak bedzie wygladato zgtaszanie (mechanizm):
o ma dziata¢ pojedyncza platforma sprawozdawcza (SRP) ustanowiona na podstawie art. 16 CRA i prowadzona przez ENISA,
o zgtoszenia majg przechodzi¢ przez elektroniczny punkt zgtoszerh CSIRT w panstwie cztonkowskim, gdzie producent ma gtéwna
siedzibe w UE, a jednoczesnie bedg dostepne dla ENISA (art. 14 ust. 7 CRA),
o zrédto informacji o SRP: ENISA — Single Reporting Platform.

Jakie przypadki podlegaja obowigzkowemu zgtoszeniu (wg CERT Polska):
o podatnosci, co do ktdrych sg wiarygodne przestanki, ze s3 aktywnie wykorzystywane,
o powazne incydenty wptywajgce na bezpieczenstwo produktu (m.in. dostepnosé, autentycznosé, integralnos¢, poufnosé
waznych/wrazliwych danych) oraz np. umieszczenie ztosliwego kodu.

Co oznacza ,aktywnie wykorzystywana podatnos¢” w CRA: kluczowe sg wiarygodne dowody, ze podmiot dziatajgcy w ztych zamiarach
wykorzystat podatnos¢ w systemie bez zgody wtasciciela (art. 3 pkt 42 CRA).
Gdzie sprawdzi¢, czy CRA dotyczy danego produktu: biznes.gov.pl — informacja o CRA.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4566
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NSA zgodzil si¢ ze stanowiskiem Prezesa UODO ws. 0séb fizycznych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarczg

Kontekst: 2 wrzesnia 2026 r. Naczelny Sad Administracyjny (Il OSK 252/24) oddalit skargi kasacyjne PKO BP S.A. oraz BIK na decyzje
Prezesa UODO. Spér dotyczyt tego, jak rozumiec pojecie ,,0soby fizycznej” w art. 105a ust. 2 i 3 Prawa bankowego w kontekscie
przetwarzania danych oséb prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza.
Dotychczasowe podejscie sektora bankowego: banki i instytucje finansowe uznawaty, ze art. 105a ust. 2 i 3 Prawa bankowego dotycza
wytgcznie konsumentdw, a nie przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi. W praktyce utrudniato to takim przedsiebiorcom
powotywanie sie na te przepisy w sporach o przetwarzanie ich danych.
Co regulujg art. 105a ust. 2 i 3 Prawa bankowego:
o Art. 105a ust. 2: umozliwia przetwarzanie danych osobowych po wygasnieciu zobowigzania, jesli osoba fizyczna wyrazi na to zgode.
o Art. 105a ust. 3: umozliwia przetwarzanie danych osobowych bez zgody, jezeli osoba nie wykonata zobowigzania wobec banku lub
byta w zwtoce ponad 60 dni oraz zostata skutecznie poinformowana o zamiarze przetwarzania danych bez zgody i mineto 30 dni od
takiego poinformowania.

Praktyczne znaczenie przepiséw: po spetnieniu warunkdéw z art. 105a ust. 3 banki i instytucje finansowe moga przetwarza¢ dane
dotyczace zalegtosci w sptacie (np. poprzez wpisy w BIK) bez zgody osoby, nawet do 5 lat od wygasniecia zobowigzania.

Kluczowy wniosek z wyroku NSA: art. 105a ust. 2 i 3 Prawa bankowego majg zastosowanie takze do oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg, a nie wytgcznie do konsumentow.

Stanowisko UODO potwierdzone: NSA zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UODO, ze przepisy te majg szerszy zakres niz dotad
przyjmowano w praktyce bankowej.

Znaczenie orzeczenia: wyrok ma istotny wptyw na interpretacje Prawa bankowego i usuwa watpliwosci co do tego, czy przedsiebiorcy
bedacy osobami fizycznymi sg objeci rezimem art. 105a ust. 2 i 3.

Dodatkowe Zrédto: w tekscie wskazano, ze o innych podstawach przetwarzania danych bytego klienta przez bank UODO pisat w
komentarzu z 13 marca 2025 r.: https://uodo.gov.pl/pl/138/3588.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4569

LEX ARTIST sp. z 0.0. © https://www.Lex-Artist.pl


https://uodo.gov.pl/pl/138/3588
https://www.lex-artist.pl/

153 mIn skan6w praw jazdy na sprzedaz. Gigantyczny wyciek u dostawcy ustug
weryfikacji tozsamosci

Kontekst: Na przetomie sierpnia i wrzesnia dziennikarz Brian Krebs (KrebsOnSecurity) dostat sygnat o nielegalnej ofercie sprzedazy
wykradzionych danych. Trop prowadzit z rosyjskojezycznego forum Exploit do serwisu Nexus, gdzie wystawiono duzg baze skanow
dokumentow.
Co doktadnie sprzedawano: Ogromng baze wrazliwych dokumentéw, m.in. skany praw jazdy (ok. 153 min), a takze
dowody/tozsamosciowe dokumenty podrézne i karty medyczne.
Potwierdzenie prawdziwosci wycieku: Krebs, analizujgc darmowg prébke bazy, znalazt m.in. wiasne prawo jazdy oraz dokumenty
swoich bliskich, co potwierdzito, ze dane sg autentyczne.
Dane oséb wysoko postawionych: W prébce znalazt sie tez m.in. skan dokumentu Sekretarza Obrony USA, Pete’a Hegsetha, co
pokazuje, ze w bazie mogty znaleZ¢ sie dane wielu rdznych osdb, takze publicznych.
Prawdopodobne Zrédto wycieku: Analiza Krebsa wskazata na firme IDScan (ustugi skanowania dokumentdéw i weryfikacji tozsamosci),
ktdéra obstuguje m.in. Hertz, FedEx oraz punkty sprzedazy w branzach regulowanych (np. dyspensaria konopi i sklepy z bronig) w 19
stanach USA.
Dlaczego to jest szczegdlnie groine: Skany nie byty ,,zwyktymi zdjeciami”. Dla kazdego prawa jazdy baza miata az 6 plikéw (po 3 na
strone):

o standardowy skan wizualny,

o skan w podczerwieni (IR),

o skan w ultrafiolecie (UV).

To znaczaco zwieksza ryzyko przygotowania bardzo wiarygodnych podrébek i kradziezy tozsamosci.

Jak powigzano wyciek z realnymi zdarzeniami: Pliki graficzne miaty w nazwach doktadng date i godzine wykonania skanu. Krebs
dopasowat timestamp swojego prawa jazdy do momentu wypozyczenia auta w czerwcu 2025 r.; kilka sekund pdzniej zeskanowano
dokument jego matki (réwniez obecny w prébce).

Niezalezne potwierdzenia od innych badaczy: Inni eksperci ds. bezpieczenstwa tez znaleZli swoje skany i dopasowali je do konkretnych
wizyt/zdarzen, np. w dyspensarium marihuany Planet13 w Las Vegas oraz przy wynajmie auta w Hertz.

Reakcja stuzb i firmy: Krebs przekazat informacje FBI i zostat wtgczony w telekonferencje z kierownictwem sekcji cybernetycznej. Tego
samego dnia oferta znikneta z Nexusa. O incydencie poinformowata réwniez firma IDScan.

Najwazniejszy wniosek: Wyciek dotyczy nie tylko danych tekstowych, ale zaawansowanych skanéw dokumentéw (w tym IR/UV), co
moze utatwiac oszustwa, fatszerstwa i naduzycia weryfikacji tozsamosci, szczegdélnie w branzach wymagajacych skanowania
dokumentow.

Zrédlo: https://sekurak.pl/na-sprzedaz-trafilo-ponad-170-milionow-skanow-dokumentow-identyfikujacych-tozsamosc-wyciek-
danych-idscan-jeden-z-najwiekszych-w-historii-ameryki-polnocnej/
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Dodatkowe kontrole UODO w podmiotach sektora ochrony zdrowia

Kontekst: po najwiekszym w ostatnim czasie wycieku danych osobowych pacjentéw (w tym danych wrazliwych dotyczacych zdrowia)
Prezes UODO Mirostaw Wrdblewski zapowiedziat zintensyfikowanie dziatarn kontrolnych w sektorze ochrony zdrowia, aby sprawdzi¢, jak
placéwki medyczne zabezpieczaja dane swoich pacjentéw.

Reakcja na doniesienia o MyDr: po informacjach medialnych o wycieku danych z firmy MyDr Prezes UODO podjat decyzje o
niezwtocznym przeprowadzeniu kontroli w tej spoétce.

Zakres kontroli w MyDr: sprawdzane sg m.in. zastosowane $rodki techniczne i organizacyjne oraz to, jak firma przeprowadzita analize
ryzyka.

Skala problemu: UODO nadal otrzymuje zgtoszenia naruszen od administratoréw danych; cyberatak oraz kolejne incydenty wskazaty
potrzebe szerszych kontroli dotyczacych danych o zdrowiu.

Szersze kontrole w ochronie zdrowia: Prezes UODO zdecydowat o przeprowadzeniu jeszcze w tym roku dodatkowych,
zintensyfikowanych kontroli w kolejnych podmiotach ochrony zdrowia, szczegdlnie pod katem stosowanych zabezpieczen danych
medycznych.

Ramy i cel dziatai: kontrole majg stuzy¢é monitorowaniu przestrzegania RODO (rozporzadzenie 2016/679) w podmiotach sektora
ochrony zdrowia i weryfikacji, jak chronig dane oséb korzystajacych z ich ustug.

Kontrole sektorowe trwajg od 2025 r.: UODO przypomina, ze kontrole w ochronie zdrowia sg prowadzone w ramach kontroli
sektorowych od 2025 roku.

Dotychczasowe priorytety kontroli: w 2025 r. akcent potozono na bezpieczenstwo danych osobowych, a w biezgcym roku — szczegdlnie
na stosowanie monitoringu wizyjnego.

Zmiany w planie kontroli na 2026 r.: z uwagi na potrzebe dodatkowych kontroli w ochronie zdrowia konieczne byty korekty planu
kontroli sektorowych na 2026 rok.

Przesuniecie kontroli platform dostaw: zaplanowane na 2026 r. kontrole sektorowe internetowych platform dostaw (przetwarzanie
danych w ustugach posrednictwa sprzedazy przez aplikacje internetowe) zostaty przesuniete na | i Il kwartat 2027 r.

Kontrole systeméw UE bez zmian: bez zmian pozostajg sektorowe kontrole podmiotéw przetwarzajacych dane w wielkoskalowych
systemach UE, w tym SIS/VIS (w oparciu o przepisy krajowe i unijne).

Kontrole BIP bez zmian: plan kontroli podmiotéw prowadzacych Biuletyn Informacji Publicznej pozostaje bez zmian; weryfikowany jest
m.in. sposob anonimizacji danych oraz udostepnianie przebiegu sesji rad gminy.

Kontrole marketingowe bez zmian: kontrole podmiotéw marketingowych pozostajg w planie; szczegdlny nacisk ktadziony jest na
podstawy prawne przetwarzania danych osobowych do celéw marketingowych.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4570

Trojstronne porozumienie na rzecz mieszkancow Gdyni

Kontekst: 15 wrzesnia 2026 r. w Gdyni podpisano tréjstronne porozumienie miedzy Urzedem Ochrony Danych Osobowych (UODO),
Biurem Rzecznika Praw Dziecka (RPD) oraz Gming Miasta Gdyni.

Cel porozumienia: utatwienie mieszkaricom bezposredniego kontaktu z niezaleznymi instytucjami chronigcymi prawa oraz zapewnienie
tatwiejszego dostepu do informacji o przystugujacych prawach.

Skargi i zgtoszenia: porozumienie ma umozliwi¢ wygodniejsze sktadanie skarg i zgtaszanie naruszen praw w obszarach wtasciwych dla
UODO i RPD.

Edukacja i Swiadomos¢: strony chcg podnosi¢ Swiadomosé prawng mieszkancéw w zakresie praw cztowieka, prywatnosci oraz ochrony
danych osobowych.

Wsparcie dla dzieci i mtodziezy: planowane jest stworzenie bezpiecznej i przyjaznej przestrzeni, w ktorej dzieci i mtodziez
(samodzielnie lub z udziatem rodzicéw/opiekundéw) beda mogty zgtaszaé naruszenia swoich praw i uzyskiwac¢ informacje oraz pomoc.
Pomoc w sytuacjach kryzysowych: w punkcie ma by¢ dostepne wsparcie oraz mozliwos¢ konsultacji z psychologiem lub pedagogiem,
m.in. w sprawach trudnosci emocjonalnych, relacji rdwiesniczych, sytuacji rodzinnej i innych problemdéw wptywajacych na dobrostan
dziecka.

Zapobieganie negatywnym skutkom naruszen: wspdtpraca ma stuzy¢ ograniczaniu skutkéw zdarzen dotyczacych praw i wolnosci
jednostki, w tym prawa do prywatnosci i ochrony danych.

Nowy Terenowy Punkt Konsultacyjny w Gdyni: instytucje bedg wspoétprowadzi¢ punkt przy ul. Starowiejskiej 25, w pomieszczeniu
nalezgcym do Gminy, w ramach projektu ,Gdynia — Miasto Otwarte”.

Jak bedzie dziatat punkt: ma by¢ otwarty raz w miesigcu, zgodnie z publikowanym harmonogramem; mieszkanicy bedg mogli uzyskac
informacje, skorzystac ze wsparcia ekspertéw oraz ztozy¢ skarge.

Skala inicjatywy: bedzie to trzeci Terenowy Punkt Konsultacyjny, w ktérym porad udzielajg pracownicy UODO; podobne punkty dziatajg
juz cyklicznie w Rzeszowie i Katowicach.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/601/4573
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Czy Al potrafi zapomnie¢? Prawo autorskie i RODO w czasach sztucznej inteligencji

o Kontekst i temat: Artykut dotyczy rosngcych watpliwosci prawnych wokdt generatywnej Al: czy jej ,inteligencja” to w pewnym sensie
iluzja, czym jest ,memoryzacja” (odtwarzanie danych z treningu) oraz jak w praktyce chroni¢ prawo autorskie i dane osobowe w czasie
bardzo szybkiego rozwoju technologii.

e Wydarzenie: Opisano trzeci wyktad z Cyklu Otwartych Wyktadow Eksperckich organizowanych przez Urzad Ochrony Danych Osobowych
(UODO) pod tytutem ,,Sztuczna inteligencja a prawo”.

e Miejsce i data: Spotkanie odbyto sie 11 wrzesnia w siedzibie UODO w Warszawie.

e Organizator i otwarcie: Wydarzenie otworzyt Mirostaw Wréblewski, Prezes UODO.

e Gtéwny wyktad: Centralnym punktem byt wyktad dr. Damiana Flisaka (radca prawny, Lubasz i Wspdlnicy) pt. ,,Modele generatywne a
europejskie ramy prawne: miedzy Al Act, RODO i prawem autorskim”.

o Panel dyskusyjny: Po wyktadzie odbyta sie dyskusja o tym, jak modele generatywne moga wykorzystywac (lub odtwarzac) tworczosé¢
ludzi i jakie to rodzi konsekwencje dla prawa autorskiego oraz ochrony danych osobowych. Uczestnikami panelu byli:

o r. pr. Agata Szeliga (Sottysinski Kawecki & Szlezak),
o dr Zbigniew Okon (Lubasz i Wspdlnicy),
o dr Michat Araszkiewicz (Uniwersytet Jagiellonski).

e Wazny fakt z raportu UODO: Prezes UODO przypomniat wnioski z ,Raportu Strategicznego” dotyczacego Al i ochrony danych: 95,9%
badanych podmiotéw nie czuto sie odpowiednio przygotowanych do wdrozenia Al zgodnie z RODO. Ma to pokazywac, dlaczego
potrzebne sg takie wyktady i debaty.

e Kluczowa teza wyktadu — ,iluzje” wokét Al: Dr Flisak opisat wyzwania prawne przez pryzmat kilku ,,iluzji”, czyli uproszczen i btednych
wyobrazen, ktére utrudniajg sensowng regulacje i ocene ryzyk.

e lluzja 1: Al ,,nasladuje rzeczywistos¢” az do zmylenia odbiorcy: Rozwoj deepfake’dw i tresci syntetycznych sprawia, ze coraz trudniej
odrodznia¢ materiaty prawdziwe od wygenerowanych, co wzmacnia sceptycyzm spoteczny i rodzi pytania o realne korzysci oraz
motywacje biznesowe duzych firm technologicznych.

e lluzja 2: ,uczenie sie” cztowieka jest tym samym co trenowanie modelu: W praktyce to inne procesy — cztowiek nie tylko przyswaja,
ale i zapomina, natomiast w przypadku modeli ,,oduczenie” konkretnych informacji jest trudnym problemem technologicznym.
Dodatkowo mylace mogg by¢ antropomorfizujgce terminy (,,uczenie”, ,pamiec”, ,rozumowanie”, ,,sieci neuronowe”).

e Prawo autorskie i TDM (text and data mining): Omdwiono wyjatek pozwalajacy wykorzystywac utwory do eksploracji tekstow i danych
na potrzeby trenowania modeli. Przy zastosowaniach komercyjnych twdérca/uprawniony moze teoretycznie zastrzec brak zgody (opt-
out), ale brakuje jasnych i skutecznych zasad, jak to robi¢, co powoduje niepewno$¢ prawna.

o lluzja 3: przejrzystosc trenowania modeli: Al Act przewiduje obowigzki informacyjne o danych uzytych do trenowania duzych modeli
ogolnego przeznaczenia, ale ujawniane informacje mogg byc¢ zbyt ogdlne, by twércy mogli realnie sprawdzi¢, czy uzyto ich utwordw.

e Memoryzacja — szczegolnie istotny problem: Zwrdcono uwage na zjawisko, w ktéorym model moze wygenerowac tresci odtwarzajace
dane treningowe, czasem obejmujace chronione utwory lub ich fragmenty. To rodzi trudne pytania o naruszenia praw autorskich i o
ochrone danych (jesli w danych treningowych byty informacje osobowe).

e Wnhnioski ogdlne: Prawo prébuje nadazaé za technologig, ktdra szybko sie zmienia. Niepewnos¢ co do kwalifikacji prawnej zjawisk
zwigzanych z Al zostata przedstawiona jako naturalny etap szukania regulacji adekwatnych do nowej rzeczywistosci.

o Akcenty z dyskusji panelowej:

o Agata Szeliga omawiata Al Act z perspektywy przedsiebiorcéw oraz podejscie do danych szczegdlnej kategorii.
o Dr Zbigniew Okon odnosit sie do tego, jak prawo autorskie radzi sobie dzis, oraz zwrdécit uwage na art. 53 ust. 1 Al Act.
o Dr Michat Araszkiewicz podkreslat wage jezyka i nomenklatury prawa w opisie zjawisk zwigzanych z Al.

e Zakornczenie wydarzenia: Spotkanie zwiericzyta seria pytan od licznie zgromadzonej publicznosci, co pokazuje duze zainteresowanie
tematem i praktyczng potrzebe wyjasnien.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/531/4571

LEX ARTIST sp. z 0.0. © https://www.Lex-Artist.pl


https://www.lex-artist.pl/

Zasady ochrony danych to nie obciazenie, ale szansa

Kontekst: 16 wrzesnia w Patacu Prezydenckim odbyta sie konferencja ,Technologie przetomowe. 12 miesiecy pdzniej. Czas na kolejny
krok.”. W pierwszym panelu (dotyczacym tego, gdzie moze powstawac przewaga Polski w obszarze technologii przetomowych) na
zaproszenie Kancelarii Prezydenta RP wystgpit m.in. prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) Mirostaw Wréblewski.
Gtéwne pytanie debaty: prowadzacy dr Ireneusz Wochlik zwrdcit uwage, ze czes¢ polskich innowatoréw zaktada firmy w USA i zapytat,
czy przyczyna jest obawa przed regulacjami dotyczagcymi nowych technologii w Polsce i UE (oraz czy przepisy sg realnym ,blokerem”
rozwoju).
Odpowiedz UODO: o miejscu prowadzenia biznesu decyduje wiele czynnikéw — nie tylko regulacje, ale m.in. dostep do kapitatu,
wielko$¢ rynku, mozliwosc¢ skalowania, dostep do talentdw i cate otoczenie gospodarcze. W ocenie prezesa UODO nie da sie uproscic¢
problemu do tezy, ze to RODO ,wypycha” innowatoréw do USA.
Wyzwania po stronie Europy: potencjat innowacyjny ograniczajg m.in. rozproszone inicjatywy regulacyjne, brak spdjnej koordynacji
stosowania przepiséw oraz trudnosci w skalowaniu rozwigzan na poziomie catej Unii Europejskie;j.
Kiedy regulacje stajg sie bariera: prezes UODO przyznat, ze nadmiar regulacji bywa przeszkodg, ale gtéwnie wtedy, gdy firmy nie majg
pewnosci, jak przepisy beda interpretowane i egzekwowane (nie za$ dlatego, ze chronig prawa cztowieka).
RODO jako podejscie ,,oparte na ryzyku”: wedtug prezesa UODO RODO nie zabrania rozwoju technologii i jest technologicznie
neutralne. Wymaga natomiast, by przed wdrozeniem nowego rozwigzania organizacja odpowiedziata m.in. na pytania:

o jakie dane chce przetwarzac i czy sg one naprawde potrzebne,

o jakie ryzyka dla oséb to tworzy,

o jak ryzyka zostang ograniczone,

o czy zabezpieczenia odpowiadajg aktualnemu stanowi wiedzy techniczne;j.

Al i ochrona danych mogg iS¢ w parze: rozwdj sztucznej inteligencji nie stoi w sprzecznosci z ochrong danych, jesli zasady ochrony sg
uwzgledniane juz na etapie projektowania (privacy by design). Prezes UODO wskazat tez, ze RODO stanowi fundament ochrony danych
réwniez wobec technologii przetomowych, w tym kwantowych.

Przyktad technologii kwantowych: moga one zwiekszac ryzyko ,,tamania” obecnych zabezpieczen (szczegdlnie szyfrowania). RODO nie
nakazuje natychmiast wymienia¢ infrastruktury ani nie wskazuje konkretnego algorytmu, ale zobowigzuje administratoréw do
reagowania na postep technologiczny i zmiany w kryptografii.

Regulacje nie tylko ograniczaja — mogg wzmacnia¢ konkurencyjnos¢: ochrona danych i bezpieczeristwo informacji nie musza by¢
wytacznie kosztem; mogg by¢ elementem produktu/ustugi, podnoszac jakos¢ i budujgc przewage rynkowa.

Zaufanie jako warunek skalowania innowacji: w gospodarce opartej na danych liczy sie nie tylko to, ze ustuga dziata, ale tez ze jest
bezpieczna. Bez zaufania uzytkownikéw trudno skalowac rozwigzania, szczegdlnie w obszarach takich jak zdrowie, finanse,
administracja czy zaawansowane technologie.

Whiosek praktyczny: bezpieczenstwo i privacy by design warto traktowac nie tylko jako wymag regulatora, ale jako oznake dojrzatosci
produktu i element budowania zaufania do innowacji.

Uczestnicy panelu i otwarcie konferencji: wystgpienia otwierajace wygtosili Pawet Szefernaker, Adam Andruszkiewicz oraz Magdalena
Hajduk. W panelu, obok prezesa UODO, uczestniczyli m.in. Eliza Kruczkowska (European Innovation Council), przedstawiciele Think Tank
The Company — TBC, prof. Marcin Pawtowski, Joanna Szczegielniak, dr inz. Jerzy Ramert-Greblicki, Pawet Wiszniewski (BBN) oraz
Marlena Plebanska.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/531/4574
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Rzecznik generalny TSUE uznal, ze ,,partnerzy” nie wystarcza do zgody marketingowej

e Kontekst: Opinia rzecznika generalnego TSUE z 17 wrzes$nia 2026 r. moze wyznaczy¢ granice tego, czy kolejni administratorzy danych
(np. firmy prowadzgce marketing) moga korzystac ze zgdd zebranych wczesniej przez pierwotnego partnera handlowego. Z opinii
wynika, ze w marketingu elektronicznym ogdlne wskazanie , partnerow” zwykle nie wystarcza, aby nowy podmiot mdgt legalnie
rozpocza¢ kampanie.

e Gtowna teza: Zgoda na marketing elektroniczny musi by¢ ,Swiadoma”, a to co do zasady wymaga, by osoba znata tozsamos¢
administratora (firmy), ktéra bedzie wysyta¢ komunikacje marketingowa.

e ,Partnerzy” to za mato: Zgoda udzielona na wykorzystanie danych przez , partneréw” dostawcy (bez wskazania, kim sg ci partnerzy) nie
daje kazdemu podmiotowi z tej nieokreslonej kategorii prawa do rozpoczecia marketingu bezposredniego droga elektroniczna.

¢ Informacja warunkiem $wiadomej zgody: Zeby zgoda byta wazna, osoba musi wczeéniej dosta¢ informacje pozwalajace jej podjaé
decyzje w sposéb samodzielny i przy petnej znajomosci faktow. Kluczowym elementem jest informacja o tym, kto bedzie
administratorem danych w celach marketingowych.

e Link ,wypisz sie” nie naprawia braku zgody: Mozliwo$¢ rezygnacji po otrzymaniu pierwszej wiadomosci (unsubscribe) jest wazna dla
wykonywania praw, ale nie legalizuje wstecz rozpoczecia marketingu bez uprzedniej, Swiadomej zgody obejmujgcej tozsamosc
administratora.

¢ Nie mozna przerzuca¢ obowigzku informacyjnego na odbiorce: Prawo dostepu (wniosek o informacje sktadany przez osobe) nie
zastepuje obowigzku aktywnego poinformowania z art. 13 i 14 RODO. Jesli informacji byto za mato, zgoda ma ograniczony zakres i
moze nie wystarczy¢ do marketingowego wykorzystania danych.

e Dlaczego kategoria ,,partner” jest problemem: To pojecie jest nieprecyzyjne i nie pozwala zrozumie¢, jakie podmioty mogg sie
kontaktowac ani jakich towaréw/ustug mogg dotyczy¢ oferty. Relacja abonenta z dostawcg internetu nie pozwala przewidzie¢ kregu
firm, ktére skorzystajg z danych.

e Co byto przedmiotem sprawy: W 2021 r. Groupe Canal+ wystata kampanie marketingu bezposredniego do ok. 3,9 miln osdb na
podstawie danych od dwdch dostawcow internetu. Zgody byty zbierane na ,marketing przez partneréw” dostawcow, ale partnerzy nie
byli wskazani ani w formularzu, ani przez link/liste. Francuski organ ochrony danych natozyt kare 600 000 euro. Sprawa trafita do
francuskiej Rady Stanu, ktéra zadata pytania prejudycjalne do TSUE.

e Rozrdéinienie etapow przetwarzania:

o Przy pierwotnym zbieraniu danych (np. przez dostawce internetu) stosuje sie art. 13 RODO i mozna wskazywac kategorie
odbiorcow.

o Gdy nowy podmiot pozyskuje dane posrednio i chce prowadzi¢ wtasny marketing, stosuje sie art. 14 RODO i musi przekazac
informacje w rozsgdnym terminie, a najpdzniej przy pierwszym kontakcie.

e Wnhniosek praktyczny dla marketingu: Firma chcaca korzysta¢ z danych zebranych przez inny podmiot powinna sprawdzi¢ nie tylko tres¢
zgody, ale tez czy osoba znata jej tozsamos$¢é w momencie wyrazania zgody lub zostata o niej odpowiednio poinformowana przed
startem kampanii. Jesli nie — konieczna moze by¢ nowa zgoda.

¢ Mozliwe rozwigzania wskazane w tekscie: wyrazne wskazanie odbiorcdw danych przy zbieraniu danych, udostepnienie aktualnej i
wyczerpujacej listy odbiorcodw lub uzyskanie przez nowego administratora nowej zgody przed rozpoczeciem marketingu.

e Wazine zastrzezenie: To nadal opinia rzecznika generalnego, a nie wyrok TSUE. Ostateczng wyktadnie przedstawi dopiero Trybunat.

Zrodto: https://judykatura.pl/rzecznik-generalny-tsue-uznal-ze-partnerzy-nie-wystarcza-do-zgody-marketingowej/
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