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UWAGA!

Tezy przedstawione w artykutach, zamieszczone w niniejszym materiale i nieb¢dace wytycznymi organu
nadzorczego albo orzeczeniami sadow lub organéw administracji publicznej, stanowig wytacznie opini¢ ich
autorow i nie sg oficjalnym stanowiskiem Lex Artist Sp. z o.0.
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Od AI Act do krajowych regulacji — webinarium UODO

Kontekst: Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO) oraz Spoteczny Zespdt Ekspertdw przy Prezesie UODO zapraszajg

na webinarium pt. ,,0d Al Act do krajowych regulacji. Nowe wyzwania dla ochrony danych osobowych”.

Termin i godzina: 30 wrzesnia 2026 r., godz. 10:00-12:00.

Cel spotkania: omdéwienie wyzwan zwigzanych ze stosowaniem sztucznej inteligencji w kontekscie ochrony danych osobowych, roli
Prezesa UODO w krajowym nadzorze nad Al oraz kwestii, ktdre warto przeanalizowac przed wdrozeniem systemow Al.

Wystgpienie otwierajace: Prezes UODO Mirostaw Wrdblewski przedstawi pozycje i role Prezesa UODO w krajowym systemie nadzoru
nad sztuczng inteligencja w zwigzku z Al Act.

Niezaleznos$¢ i wspétpraca: zostang omdwione rozwigzania prawne zapewniajgce niezaleznos¢ organu ds. ochrony danych, przy
jednoczesnym zatozeniu wspdtpracy z Komisjg Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (KRiBSI).

Reagowanie na naruszenia prywatnosci: Prezes UODO wyjasni, jakie ma kompetencje do podejmowania dziatan, gdy

wykorzystanie Al narusza prywatno$¢ i prawo do ochrony danych (np. w kontekscie deepfake’dw).

Co wazne dla administratoréw: m.in. jak rozumieé zapewnianie zgodnosci jednoczesnie z RODO i Al Act, jak podchodzi¢ do oceny
ryzyka na podstawie obu regulacji oraz jaka role mogg odegrac tzw. piaskownice regulacyjne.

Druga czes¢ webinarium: poprowadzi dr hab. Dominik Lubasz, prof. Ut, cztonek Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO.
Praktyczne narzedzie: zostang przedstawione , listy pytan inicjalnych” —ich geneza, sposéb opracowania, obecna wersja oraz
wskazéwki, jak z nich korzystac przy planowaniu wykorzystania Al.

Aktualizacje dokumentu: uczestnicy dowiedzg sie, co zmieniono po ostatniej turze uwag oraz ktére elementy list sg

nadal dopracowywane przez zespét ekspertow.

Dla kogo szczegdlnie: administratorzy danych, inspektorzy ochrony danych, osoby odpowiedzialne za zakupy i wdrozenia
technologiczne oraz jednostki sektora publicznego.

Zrédlo: https://uodo.gov.pl/pl/589/4559
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Rzecznik generalny Trybunalu UE wskazal granice retencji

Kontekst: Opinia rzecznika generalnego TSUE z 3 wrzesnia 2026 r. dotyczy tego, kiedy i na jakich warunkach dostawcy ustug facznosci
elektronicznej (np. operatorzy) moga przechowywac dane o ruchu i lokalizacji uzytkownikéw. Kluczowy wniosek: nie chodzi wytacznie o
dtugos¢ przechowywania (retencji), ale takze o to, jak technicznie sg zorganizowane i zabezpieczone zbiory danych.
Sprawa w tle: chodzi o belgijska ustawe dotyczacg zbierania i przechowywania danych identyfikacyjnych oraz metadanych w sektorze
tacznosci elektronicznej; belgijski Trybunat Konstytucyjny zadat pytania prejudycjalne do TSUE.
To nie jest jeszcze wyrok: opinia rzecznika generalnego nie wigze sadu, ale czesto wskazuje kierunek przysztego orzeczenia i zawiera
rozbudowang propozycje interpretacji prawa UE.
Dlaczego samo przechowywanie danych jest problemem: juz samo gromadzenie danych o ruchu i lokalizacji stanowi ingerencje w
prawa podstawowe (prywatnosé¢ i ochrone danych), nawet jesli dane nie zostang pdzniej wykorzystane.
Co jest najbardziej wrazliwe: zestaw danych pozwalajacych ustali¢ m.in. kto z kim sie kontaktowat, kiedy i jak dtugo, z jakiego
urzadzenia/ustugi oraz gdzie znajdowat sie uzytkownik, moze umozliwia¢ bardzo doktadne wnioski o zyciu prywatnym.
Teza 1 — ,,szczelna” separacja kategorii danych: ogdlne (uogdlnione i niezréznicowane) przechowywanie danych o ruchu i lokalizacji
moze by¢ dopuszczalne dla celdw z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, ale tylko wtedy, gdy system jest zaprojektowany tak,
aby uniemozliwia¢ wycigganie precyzyjnych wnioskéw o zyciu prywatnym.
o W praktyce oznacza to rzeczywiscie szczelne techniczne odseparowanie réznych kategorii danych, tak aby nie dato sie ich powigzac
juz na etapie przechowywania.
o Okres retencji musi by¢ ograniczony do tego, co Scisle niezbedne.
o Separacja ma by¢ realna (techniczna), oparta na bezpiecznym systemie i poddawana regularnej kontroli przez organ publiczny
niezalezny od organdow chcgcych uzyskac dostep do danych.

Teza 2 — ustawa musi precyzyjnie wyznaczac€ granice retencji: prawo krajowe powinno zawierac jasne i precyzyjne reguty: jakie dane sg
przechowywane, w jakim celu, jak dtugo i na jakich zasadach, oraz minimalne wymogi ochrony przed naduzyciami. Ingerencja ma by¢
ograniczona do minimum koniecznego.
Teza 3 — operator nie moze sam ,ustalac” retencji: przepisy, ktére pozostawiajg dostawcom decyzje, czy przechowywaé dane, w jakim
zakresie i przez jaki okres, sg nieproporcjonalne i nie spetniajg wymogu, Zze ograniczenie praw podstawowych musi wynika¢ z ustawy.
Teza 4 — dane lokalizacyjne wymagajg szczegdlnej precyzji: nie jest dopuszczalne przechowywanie i przetwarzanie danych
lokalizacyjnych bez doktadnego ustawowego okreslenia zardwno zakresu danych, jak i czasu ich przechowywania. Tych elementéw nie
wolno zostawia¢ uznaniu operatorow.
Teza 5 — sad krajowy nie moze sam ,przedtuzac¢” skutkéw wadliwej ustawy: jesli przepisy krajowe sg sprzeczne z prawem UE, sad
krajowy nie moze samodzielnie ogranicza¢ w czasie skutkéw stwierdzenia ich niewaznosci. Wyjatkowo moze to zrobic tylko TSUE i tylko
w tym samym wyroku, w ktérym dokonuje wyktadni prawa UE.
Co byto problemem w belgijskich przepisach (wedtug opinii):
o Przewidziano przechowywanie bardzo szerokiego zestawu metadanych (m.in. identyfikatory potgczen, daty i godziny, lokalizacje
urzadzen, numer potgczenia przychodzacego, IP, porty, znaczniki czasu).
o Nie wprowadzono obowigzku takiej organizacji przechowywania, ktéra uniemozliwia taczenie kategorii danych i budowanie
obrazu zycia prywatnego.
o Zakres i czas retencji byty niepewne: operator mégt uznaniowo dodawacé ,inne dane” oraz przedtuzac okresy retencji (ponad 4 lub
12 miesiecy) wedtug witasnej oceny potrzeb.

Najwazniejszy wniosek praktyczny: opinia przesuwa akcent z pytania ,jak dtugo przechowywac dane” na pytanie ,jak zaprojektowac
system retencji”, aby juz na etapie przechowywania nie dato sie tworzy¢ profili prywatnosci uzytkownikow.
Dwa kluczowe wymagania dla ustawodawcy:

o precyzyjne okreslenie w ustawie zakresu danych i czasu retencji,

o zapewnienie technicznie szczelnej separacji kategorii danych.

Brak ktéregokolwiek z tych elementéw ma prowadzi¢ do uznania ingerencji za nieproporcjonalna.

Zrodto: https://judykatura.pl/rzecznik-generalny-trybunalu-ue-wskazal-granice-retencji/
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Wyciek danych z MyDr. Rzad wyjasnia, dlaczego informacje trafily do portalu dopiero po
dwoch tygodniach

Kontekst: Sejmowa komisja cyfryzacji podczas trwajgcego posiedzenia Sejmu zajmowata sie bezpieczeristwem danych pacjentéw w
systemach cyfrowych. Dyskusja jest nastepstwem wycieku danych z platformy MyDr.

Na portalu bezpiecznedane.gov.pl mozna sprawdzi¢, czy nasze dane mogty zosta¢ ujawnione w wyniku tego incydentu.

Ograniczenia portalu: serwis nie pokazuje, jakie doktadnie dane wyciekty ani z ktérej placéwki pochodza.

Problem z czasem reakcji: informacja o tym, kogo dotyczy wyciek (w kontekscie publikacji danych do weryfikacji w portalu), pojawita
sie dopiero po ok. 2 tygodniach.

Przewodniczgcy komisji Barttomiej Pejo pytat wiceministra cyfryzacji Michata Gramatyke, dlaczego panstwo nie informuje
poszkodowanych bezposrednio (np. przez mObywatela, SMS lub innym kanatem), zamiast wymaga¢ samodzielnego sprawdzania na
stronie.

Padto tez pytanie o zakres skradzionych danych i to, jakie informacje przejeli hakerzy.

Co udato sie ustali¢ o danych: z prébki przestanej przez przestepcdw (opisanej przez portal Zaufana Trzecia Strona) wynika, ze mogty to
by¢ dane dotyczace procedur medycznych oraz recept przypisanych do numeréw PESEL.

Dlaczego trudno wskaza¢ petny zakres wycieku: wedtug wiceministra doktadnie wiedza to gtéwnie placéwki korzystajgce z MyDr, bo
tylko one znajg komplet danych, ktére wprowadzaty do systemu.

Kluczowe wyjasnienie (RODO i odpowiedzialnos¢): dane nie wyciekty z panstwowego rejestru, wiec panstwo nie jest ich
administratorem. Administratorami sg podmioty medyczne (ok. 12 tys.), na ktérych spoczywajg obowigzki wynikajgce z RODO.

Skad opdinienie 2-tygodniowe: Ministerstwo Cyfryzacji wskazuje, ze nie miato podstawy prawnej do przekazania informacji do portalu;
czekano na postanowienie prokuratora, ktore umozliwito informowanie. Technicznie resort miat by¢ gotowy wczesniej.

Zapowiedz zmian prawa: ministerstwo deklaruje przygotowanie przepisow, ktore utatwig przekazywanie informacji o osobach objetych
naruszeniem do systemu informowania obywateli.

Proponowane rozwigzanie rzadu: w razie naruszenia bezpieczenstwa danych podmiot przetwarzajgcy miatby przekazywac do CSIRT
NASK (za posrednictwem Policji) minimalny zakres danych identyfikacyjnych: imie, nazwisko, PESEL. Nastepnie obywatele mogliby
sprawdzi¢ sytuacje w bezpiecznedane.gov.pl.

Stanowisko samorzadu lekarskiego: Naczelna Izba Lekarska wydata wytyczne, zgodnie z ktérymi placowki medyczne — jako
administratorzy danych — powinny powiadamiac osoby, ktérych dane zostaty naruszone.

Praktyczna trudnos¢: nie wszystkie przychodnie moga wiedzieé, ze doszto do ataku i wycieku, co utrudnia szybkie i skuteczne
powiadomienia pacjentdw.

Zrodto: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11298072,wyciek-danych-mydr-dlaczego-
informacja-dopiero-po-dwoch-tygodniach.html

Numer PESEL. O potrzebie prawidlowego rozumienia roli i celow identyfikatora
powszechnego

Kontekst: W debacie publicznej ponownie wraca temat roli numeru PESEL w ochronie danych osobowych. Udostepniono artykut z
dodatku specjalnego ,,Monitora Prawniczego” (11/2025), przygotowany m.in. we wspétautorstwie z Barttomiejem Zeromskim,
analizujacy geneze, rozwdj i obecne funkcjonowanie numeru oraz systemu PESEL.

PESEL jako identyfikator: PESEL zostat stworzony przede wszystkim do identyfikacji osoby fizycznej. Zgodnie z tym zatozeniem jego
wykorzystanie w praktyce ma dzi$ charakter powszechny i nadal sie rozszerza, takze na podstawie kolejnych przepiséw szczegdlnych
(uzasadnianych potrzebami panistwa i obrotu).

Kluczowe ryzyko dla prywatnosci: Najwieksze zagrozenie nie wynika z samego faktu identyfikowania oséb numerem PESEL, lecz z coraz
czestszego uzywania go do uwierzytelniania (czyli potwierdzania, ze kto$ ,jest tg osobg”), co nie byto pierwotnym celem PESEL.

Brak jednoznacznego zakazu uwierzytelniania PESEL-em: Zaden przepis nie zakazuje wprost traktowania PESEL jako $rodka
uwierzytelnienia, a w niektorych sytuacjach to nawet ustawodawca przewiduje taka funkcje tego numeru.

Problem z art. 87 RODO: Autorzy oceniajg, ze art. 87 RODO (dotyczacy krajowego numeru identyfikacyjnego) nie spetnia swojej roli w
odniesieniu do PESEL, poniewaz zasady jego uzywania s3 niejednolite i rozproszone w wielu aktach prawnych.

Brak spdjnych zasad ochrony praw oséb: Nie okreslono kompleksowo, jakie warunki i zabezpieczenia majg zapewnia¢ poszanowanie
praw i wolnosci wynikajacych z RODO przy wykorzystywaniu numeru PESEL (brak skoordynowanego podejscia legislacyjnego).
Whiosek praktyczny: Istnieje przestrzen do systemowego ujednolicenia zasad korzystania z numeru PESEL w obrocie, zgodnie z art. 87
RODO, bez odbierania PESEL-owi jego funkcji i uzytecznosci.

Mozliwy efekt: Takie ujednolicenie mogtoby ograniczy¢ zjawisko okreslane jako , peseloza” (nadmierne i nieuporzgdkowane
postugiwanie sie PESEL).

Stan na dzis: Autorzy nie majg wiedzy, aby toczyty sie obecnie konkretne prace legislacyjne, ktéore zmierzatyby do takiego systemowego
uporzgdkowania zasad uzywania PESEL.

Zrodto: https://www.linkedin.com/posts/grzegorz-sibiga-8903091al_pesel-ugcPost-7500802030672875520-Jixj/?
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CNIL: 500 000 euro kary dla prywatnego szpitala za niezabezpieczone dane 524 tys.
pacjentow

o Kontekst: decyzja francuskiego organu ochrony danych (CNIL) pokazuje, ze w systemach przetwarzajacych dane medyczne nie wolno
opierac bezpieczeristwa na jednym zabezpieczeniu. Na rozmiar naruszenia ztozyty sie tgcznie: brak uwierzytelniania
wielosktadnikowego, zbyt szerokie uprawnienia oraz brak aktywnej analizy logdw.

e Co sie wydarzyto: prywatny szpital prowadzit elektroniczne dossier pacjenta obejmujace ok. 530 000 os6b (dane identyfikacyjne i
kontaktowe, numery ubezpieczenia spotecznego, czasem kopie dokumentdéw tozsamosci oraz dane zdrowotne). Przetwarzano tez
dane oséb zaufanych wskazanych przez pacjentéw.

e Skala incydentu (26.06—01.07.2025): atakujacy, uzywajac danych dostepowych lekarza wspotpracujgcego ze szpitalem,
wyprowadzit 524 867 kart pacjentow, w tym:

o 46 185 kart z kopig dokumentu tozsamosci,
o 43 karty zawierajgce dane zdrowotne (wprost wskazane w decyzji),
o dane 202 246 os6b zaufanych.

o Reakcja organu: CNIL podkreslita, ze samo wystgpienie naruszenia nie oznacza automatycznie ztamania art. 32 RODO — ocenia sie, czy
wdrozone Srodki byty adekwatne do ryzyka (tu: duza skala i dane szczegdlnej kategorii).

o Najwazniejsze wnioski (tezy) z decyzji:

o Bezpieczenstwo adekwatne do ryzyka (art. 32 RODO): to obowigzek ,,starannego dziatania” — srodki majg zmniejszaé
prawdopodobienstwo naruszenia i ograniczac jego skutki.

o Zdalny dostep wymaga silniejszej ochrony: przy zdalnym dostepie do dokumentacji medycznej samo hasto jest niewystarczajace;
nalezy stosowac VPN albo uwierzytelnianie wielosktadnikowe (MFA) oparte na dwadch réznych czynnikach.

o Dostep tylko dla oséb realnie zaangazowanych w opieke: uprawnienia powinny zaleze¢ nie tylko od roli zawodowej, ale tez od
tego, czy dana osoba jest w zespole opieki konkretnego pacjenta. Zasada: dostep wytacznie ,,need-to-know”.

o Logi muszg by¢ aktywnie analizowane: samo zbieranie dziennikéw zdarzen nie wystarcza; potrzebna jest biezaca lub szybka
analiza, zeby wykrywac¢ anomalie i reagowac.

o Powiadomienia takze do oséb zaufanych: jesli wyciekty dane osob zaufanych umozliwiajace identyfikacje i kontakt, trzeba
je powiadomi¢ bezposrednio; komunikat na stronie szpitala nie jest w takiej sytuacji skuteczny.

¢ Kluczowe zaniedbania wskazane przez CNIL:

o Brak MFA/VPN dla zdalnych uzytkownikéw: ok. 450 zewnetrznych uzytkownikow (lekarze, sekretariaty, dostawca) logowato sie
przez internet wytacznie loginem i hastem. MFA byto dostepne w uzywanej wersji systemu, ale nie zostato wdrozone — co miafo
bezposrednie znaczenie dla ataku.

o Zbyt szerokie uprawnienia: personel mégt przegladac¢ dane wszystkich pacjentéw w ramach modutéw, do ktérych miat dostep,
nawet bez udziatu w opiece. Podobnie pracownicy dostawcy mogli uzyskiwac dostep do petnych kart pacjentow.

o Logowanie bez realnego monitoringu: zdarzenia bylty rejestrowane, ale nie analizowane na biezgco. Atak obejmowat m.in. faze
rozpoznania (ok. 12 godzin, 665 zapytan), a potem automatyczng ekstrakcje przez 5 dni (Srednio 73 karty na minute) — wolumen
mozliwy do wykrycia przy wtasciwym monitoringu.

o Nie kontrolowany dostep dostawcy: dostawca mogt taczyc sie z systemem z wtasnej inicjatywy, bez uprzedniej zgody szpitala. CNIL
uznafta, ze taki staty, niekontrolowany dostep nie jest konieczny do wsparcia technicznego.

e Kara i nakazy:
o 500 000 euro kary administracyjnej za naruszenia art. 32 i art. 34 RODO.
o Srodki naprawcze, czeciowo pod rygorem 1 000 euro za kazdy dzieri opéznienia:
= w 3 miesigce: wdrozenie systemu rejestrowania i proaktywnej analizy logéw do wykrywania nietypowych zachowan,
= w 3 miesigce: dostep dostawcy tylko po uprzednim zezwoleniu szpitala,
= w 15 miesiecy: zmiana polityki uprawnien (z uwzglednieniem zespotu opieki) oraz mechanizmu dostepu awaryjnego z
odpowiednim nadzorem.

e Praktyczne znaczenie dla innych organizacji: decyzja potwierdza, ze ochrona danych zdrowotnych wymaga spéjnego modelu: silnego
uwierzytelniania zdalnego, minimalizacji dostepu (do konkretnych pacjentéw), aktywnego wykrywania anomalii oraz realnej kontroli
dostepu podmiotow serwisujgcych system.

Zrodto: https://judykatura.pl/cnil-500-000-euro-kary-dla-prywatnego-szpitala-za-niezabezpieczone-dane-524-tys-pacjentow/
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Holenderska Rada Stanu uznala, Ze obrona roszczen moze ograniczy¢ usuniecie danych

Kontekst: Wyrok holenderskiej Rady Stanu z 20 maja 2026 r. porzadkuje relacje miedzy prawem do usuniecia danych (art. 17 RODO) a
potrzebg zachowania dokumentéw na potrzeby obrony przed roszczeniami. Petna tre$¢ decyzji w bazie Judykatura jest dostepna pod
podanym linkiem.
O co chodzito w sprawie: byta pracownica gminy zgdata zniszczenia raportu o jej dawnym dziale oraz akt skargi. Raport zawierat
wypowiedzi o niej, w tym oceny dyskwalifikujgce. Gmina cze$¢ danych usuneta (anonimizacja), ale dokumentéw w catosci nie
zniszczyta.
Powdd, dla ktérego gmina chciata zachowa¢ dokumenty: obrona przed nadal aktualnym roszczeniem odszkodowawczym zgtoszonym
przez bytego wspotpracownika (osobe trzecig), ktére nie zostato wycofane.
Whiosek 1 - kto jest administratorem danych w archiwum: dwa organy moga by¢ odrebnymi administratorami tych samych danych
osobowych, nawet jesli nie ustalajg wspdlnie celéw i sposobdw przetwarzania (nie sg wspotadministratorami).
Co to oznacza w praktyce: jesli akta trafity do archiwum regionalnego, gmina nie moze ,zrzuci¢” odpowiedzialnosci i odmowic
rozpatrzenia wniosku o usuniecie danych tylko dlatego, ze dokumenty s3 fizycznie w archiwum.
Dlaczego sad uznat dwéch administratoréw: gmina i archiwista regionalny mieli rézne, ustawowe kompetencje i kazdy decydowat o
istotnych elementach przetwarzania (np. archiwista o udostepnianiu/wypozyczaniu, gmina o uchylaniu ograniczen jawnosci).
Whiosek 2 — kolejnos¢ analizy prawa do usuniegcia: sad wskazat, ze ocene trzeba prowadzi¢ , krok po kroku”:

o najpierw ustali¢, czy w ogole powstaje prawo do usuniecia danych z art. 17 ust. 1 RODO,

o dopiero potem bada¢, czy dziata wyjatek z art. 17 ust. 3 RODO (np. dla obrony roszczen).

Whiosek 3 — raport co do zasady powinien zostac usuniety: sad uznat, ze dane w raporcie byty przetwarzane niezgodnie z prawem,
m.in. dlatego ze zawierat subiektywne, nieprofesjonalne kwalifikacje i oceny psychologiczne bez odpowiednich podstaw.
Jednak - ograniczenie prawa do usuniecia: mimo nieprawidtowosci, gmina mogta zachowac raport w zakresie niezbednym (po
czesciowej anonimizacji), bo byt potrzebny do obrony przed realnie toczagcym sie/utrzymywanym roszczeniem odszkodowawczym
osoby trzeciej.
Istotne doprecyzowanie: nie miato znaczenia, ze sama wnioskodawczyni nie dochodzita juz roszczen — liczyto sie to, ze dokument moze
by¢ potrzebny w sprawie roszczenia innej osoby.
Znaczenie ,,niezbednosci”: sad zaakceptowat dalsze przechowywanie tylko w granicach koniecznych do obrony roszczen oraz przy
ograniczeniu celu przetwarzania (przechowywanie na potrzeby konkretnego sporu).
Whiosek 4 — sprzeciw wobec dalszego przechowywania akt skargi: dalsze przechowywanie akt skargi uznano za oparte na
uzasadnionym interesie gminy (obrona przed roszczeniem). Prawa i interesy osoby, ktérej dane dotycza, nie przewazyty, bo
przetwarzanie ograniczono do samego przechowywania pod katem sporu.
Co pozostaje niejasne (otwarta kwestia): sad nie rozstrzygnat, czy akta skargi zawieraty dane o zdrowiu (szczegdlne kategorie danych),
poniewaz wnioskodawczyni nie zgodzita sie na przedtozenie akt do wgladu sgdu (nawet w trybie ograniczonego dostepu).
Najwazniejszy wniosek ogdlny: wyrok nie daje ,blankietowej” zgody na bezterminowe przechowywanie dokumentéw na wypadek
potencjalnych sporéw. Potwierdza natomiast, ze przy art. 17 RODO trzeba:

o najpierw ustali¢, czy prawo do usuniecia przystuguje,

o potem sprawdzi¢, czy konkretny dokument jest rzeczywiscie potrzebny do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen,

o iogranicza¢ przechowywanie do celu i zakresu niezbednego dla tego roszczenia.

Zrodto: https://judykatura.pl/holenderska-rada-stanu-uznala-ze-obrona-roszczen-moze-ograniczyc-usuniecie-danych/
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Za raport wytworzony przez Al mozna mie¢ sprawe karnga

Kontekst: Al Act wprowadza obowigzek oznaczania tresci (np. raportéw) zawierajgcych tekst wygenerowany lub zmanipulowany przez
Al, ale dotyczy to publikacji udostepnionych od 2 sierpnia. Publikacje udostepnione przed 2 sierpnia nie muszg by¢ oznaczone jako
stworzone przez Al i nie groza za nie sankcje z Al Act, jednak nadal moga pojawic sie konsekwencje na gruncie prawa

autorskiego i RODO.

Przyktad z artykutu: raport ,,Polakéw portret wtasny. Raport z badars DNA marki Polska” okazat sie wygenerowany przez Al i

powstat przed 2 sierpnia 2026 r. (datowany na listopad 2025, prezentowany 25 listopada 2025 r.), wiec nie podlega obowigzkom z Al
Act dotyczagcym oznaczania.

Co doktadnie weszto w zycie 2 sierpnia: obowigzek oznaczania raportéw i analiz eksperckich zawierajgcych tresci
wygenerowane/zmanipulowane przez Al, gdy publikowane sa w celu informowania spoteczeristwa o sprawach w interesie publicznym
(art. 50 ust. 4 Al Act).

Kto ma egzekwowac przepisy w Polsce: ma to robi¢ Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (KRiBSI), ale na razie
jeszcze nie powstata.

Wyjatek od obowigzku oznaczania (wazne uproszczenie): nie trzeba ujawniac uzycia Al, jesli tre$¢ przeszta realng weryfikacje przez
cztowieka lub kontrole redakcyjng, a kto$ ponosi odpowiedzialnos¢ redakcyjng za publikacje. Taka weryfikacja musi by¢ merytoryczna,
a nie ,pozorna”.

,Trwajace naruszenie” po 2 sierpnia: ekspert wskazuje, ze jesli raport udostepniony po 2 sierpnia nadal jest publicznie dostepny bez
wymaganego oznaczenia (i bez spetnienia warunkéw wyjatku), naruszenie moze byc¢ traktowane jako ciggte — kolejne osoby wcigz
zapoznajg sie z trescig bez informacji o jej pochodzeniu.

Mozliwe dziatania organu (gdy zacznie dziata¢): KRiBSI mogtaby m.in. nakaza¢ oznaczenie raportu, usuniecie skutkéw naruszenia oraz
zastosowac sankcje.

Co jest decydujace dla Al Act: nie data wygenerowania tekstu, lecz data publicznego udostepnienia (np. publikacja na stronie
internetowej instytucji). Zastrzezenie: nie dotyczy to raportéw opublikowanych przed 2 sierpnia 2026 .

Prawo autorskie — kluczowa zasada: samo podpisanie tresci wygenerowanej przez Al jako wtasnej nie oznacza

automatycznie odpowiedzialnosci prawnej, ale rodzi pytania o prawa autorskie i ryzyka naruszen.

Al nie jest ,,twdrcg” w rozumieniu prawa: twérca moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna; materiat w catosci wygenerowany przez Al co do
zasady nie spetnia wymogow utworu (brak ochrony prawnoautorskiej dla takiego ,,utworu”).

Szara strefa wktadu cztowieka: gdy uzytkownik ma istotny wptyw (np. przez prompty i redakcje), granica miedzy wktadem twérczym
cztowieka a efektem dziatania algorytméw moze wymagaé oceny w kazdym przypadku.

Licencje narzedzi Al: warunki korzystania z narzedzi Al mogg ogranicza¢ uzycie wygenerowanych tresci (np. zakaz komercyjnego
wykorzystania) — to ryzyko kontraktowe niezalezne od Al Act.

Ryzyko naruszenia cudzych praw autorskich: jesli tres¢ wygenerowana przez Al jest zbyt podobna do istniejgcych utworow,
odpowiedzialno$¢ moze ponosic osoba, ktéra z niej korzysta. Mozliwe roszczenia obejmujg m.in. zaniechanie naruszen, usuniecie
skutkéw, odszkodowanie i wydanie korzysci (art. 79).

Prawa osobiste i mozliwa odpowiedzialnosc¢ karna: przywtaszczenie autorstwa lub naruszenie praw osobistych twoércy (np. oznaczenia
nazwiskiem, rzetelnego wykorzystania) moze skutkowac rowniez odpowiedzialnoscig karng (art. 115 prawa autorskiego).

RODO - ryzyko ,,fatszywych danych osobowych”: nawet oczywiscie nieprawdziwe informacje o osobie (np. przypisanie wypowiedzi,
udziatu w wydarzeniu, btedna afiliacja) mogg by¢ danymi osobowymi, jesli dotyczg osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania.

Kto odpowiada w RODO: administratorem jest podmiot, ktéry okresla cele i sposoby przetwarzania danych w raporcie; ma obowigzek
dbac o prawidtowosé danych i podejmowac dziatania, by je sprostowaé lub usungé (art. 5), a osoba moze zgda¢ sprostowania (art. 16).
Istotne zastrzezenie: administrator nie moze sie usprawiedliwi¢ tym, ze nieprawdziwe informacje wygenerowata Al — obowigzki z
RODO pozostaja.

Zrédlo: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11299002, za-raport-wytworzony-przez-ai-
mozna-miec-sprawe-karna.html
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WSA w Warszawie: nakaz usuni¢cia musi by¢ precyzyjny

Kontekst: Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 11 marca 2026 r. pokazuje, ze nawet jesli Prezes UODO
trafnie oceni brak podstaw do dalszego przetwarzania danych, to i tak musi sformutowac nakaz w decyzji w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny. Wadliwy (zbyt szeroki lub niejasny) zakres nakazu moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji, nawet gdy sad zgadza sie z
czescig oceny merytorycznej organu.
Czego dotyczyta sprawa: byty klient banku zazgdat usuniecia swoich danych osobowych po zakorczeniu relacji z bankiem.
Stanowisko banku: bank twierdzit, ze po zakoriczeniu umowy przechowuje dane w celach archiwalnych, a okres retencji wigze z
terminami przedawnienia roszczen.
Decyzja Prezesa UODO: organ uznat, ze bank nie wykazat podstaw dalszego przetwarzania i nakazat usuniecie szerokiego katalogu
danych bytego klienta.
Istotna ocena WSA (retencja i ,uzasadniony interes”): sad podzielit stanowisko, ze nie mozna opiera¢ dtugiego przechowywania
danych wytacznie na obawie przed hipotetycznymi, przysztymi roszczeniami. ,,Prawnie uzasadniony interes” ma dotyczy¢
sytuacji konkretnej i istniejacej (np. gdy trzeba broni¢ sie przed realnym roszczeniem), a nie ,na wszelki wypadek”.
Zasada rozliczalnosci (kto ma co udowodnic): WSA przypomniat, ze to administrator danych (bank) ustala cele przetwarzania i ma
obowigzek wykaza¢, ze przetwarzanie odbywa sie zgodnie z RODO. Organ nadzorczy ocenia legalnos¢ istniejagcego procesu na
podstawie materiatu, ktory zostat przedstawiony w sprawie — nie musi ,szuka¢” argumentéw za administratora.
Dlaczego sad uchylit decyzje (kluczowy powdd): nie dlatego, ze bank na pewno mdgt zatrzymacd wszystkie dane, ani dlatego, ze zgdanie
usuniecia byto bezzasadne, lecz dlatego, ze nakaz byt nieprecyzyjny. W decyzji nie wskazano jasno, ktére dane i w jakim zakresie byty
przetwarzane bez podstawy prawne;.
Wymaég precyzji w sentencji decyzji: WSA podkreslit, ze rozstrzygniecie (sentencja) musi by¢ zrozumiate i jednoznaczne samo w
sobie — nie wolno zastepowac go uzasadnieniem ani ,,dopowiadac” sensu na podstawie uzasadnienia.
Ryzyko zbyt szerokiego nakazu: z tresci nakazu mogto wynikac, ze bank ma usung¢ wszystkie dane klienta ze wszystkich baz, co
mogtoby kolidowac z przepisami szczegdlnymi.
Istotny watek prawa bankowego: sad wskazat, ze prawo bankowe dopuszcza dalsze przetwarzanie po wygasnieciu zobowigzania
pewnych informacji objetych tajemnicg bankowa dla celéw metod wewnetrznych i modeli/statystyki, maksymalnie do 12 lat.
Co pozostaje otwarte po wyroku: WSA nie przesadzit, ktére konkretnie dane bank powinien usungé, a ktére moze przetwarzac dalej na
podstawie przepisdw szczegdlnych. Sprawa wraca do UODO, ktéry ma wydac decyzje ponownie, ale z precyzyjnie okreslonym
zakresem obowigzku.
Najwazniejsza lekcja praktyczna (podwdjna):

o administrator musi umie¢ wskaza¢ konkretng podstawe prawng i cel dalszego przetwarzania danych;

o organ nadzorczy, stwierdzajgc naruszenie, musi natozy¢ obowigzek w sposéb doktadny — wskazaé, jakiego przetwarzania dotyczy

naruszenie i jakie dane majg zosta¢ usuniete.

Zrodto: https://judykatura.pl/wsa-w-warszawie-nakaz-usuniecia-musi-byc-precyzyjny/
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Belgijski organ ochrony danych nakazal usuniecie danych lotow helikoptera

Kontekst: Decyzja Belgijskiego Organu Ochrony Danych z 14 lipca 2026 r. pokazuje, ze nawet ,techniczne” dane o statku powietrznym
(np. pozycja, czas, predkos¢) moga w praktyce opisywac konkretng osobe i jej zachowanie. To wazny sygnat dla firm i instytucji, ktore
publikuja dane lokalizacyjne lub historie przemieszczania sie.

O co chodzito w sprawie: Dostawca ustug opartych na danych lotniczych udostepniat publicznie biezace i historyczne informacje o
lotach helikoptera. Osoba regularnie korzystajaca z tego helikoptera zazadata zaprzestania przetwarzania i usuniecia danych.
Najwazniejszy wniosek 1 — dane o locie moga by¢ danymi osobowymi: Dane takie jak identyfikacja statku powietrznego, pozycja, czas,
predkosc i kierunek lotu sg danymi osobowymi, jesli administrator ma realne mozliwosci powigzania ich z konkretng osoba.
Identyfikowalnos¢ ocenia sie ,,po stronie administratora” jako catosci: Organ uznat, ze patrzy sie na mozliwosci catej organizacji (osoby
prawnej), a nie na to, czy pojedynczy zesp6t ma dostep do innych baz. Samo wewnetrzne rozdzielenie systemow nie wytgcza
identyfikowalnosci, zwtaszcza jesli nie wykazano skutecznych barier dostepu.

Powigzanie z osobg mogto wynikac¢ takze z innych Zzrédet: Nawet jesli helikopter nalezat do osoby prawnej, nadal mozliwe byto
powigzanie lotdw z osobg fizyczng — m.in. przez zestawienie danych publikowanych w internecie z informacjami z publicznych rejestrow.
Najwazniejszy wniosek 2 — publiczne sledzenie lotéw to ,,monitorowanie zachowania”: Udostepnianie biezacych i historycznych
danych pozwalajacych $ledzi¢ przemieszczanie sie, ustala¢ miejsca odlotu/przylotu i rozpoznawaé wzorce podrdzy zostato uznane za
monitorowanie zachowania osoby w UE.

RODO moze mie¢ zastosowanie takze do firmy spoza UE: Skoro doszto do monitorowania zachowania oséb znajdujgcych sie w Unii,
organ zastosowat art. 3 ust. 2 lit. b RODO — mimo braku siedziby administratora w UE.

Najwazniejszy wniosek 3 — uzasadniony interes nie wystarcza po wniesieniu sprzeciwu: Organ zgodzit sie, ze administrator mégt co do
zasady oprzec przetwarzanie na uzasadnionym interesie (np. ustugi o ruchu lotniczym, mozliwe znaczenie dla dziennikarstwa, analiz i
bezpieczenstwa). Jednak po ztozeniu sprzeciwu administrator musiat wykazac nadrzedne, wazne i prawnie uzasadnione podstawy
dalszego przetwarzania — i nie zdotat tego zrobic.

Skutek sprzeciwu: Osoba mogta skutecznie zgdac usuniecia danych (art. 17 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 21 RODO). Organ nakazat
usuniecie danych w terminie 45 dni.

Najwazniejszy wniosek 4 — obowigzek informacyjny przy danych z ADS-B: Pozyskanie danych przez odbiér sygnatéw ADS-B nie jest
pozyskaniem ,bezposrednio od osoby”, wiec stosuje sie art. 14 RODO. Jesli administrator ma dane kontaktowe osoby, nie moze
zastania¢ sie niemoznoscig lub niewspotmiernym wysitkiem w przekazaniu informacji.

Naruszenia transparentnosci: Polityka prywatnosci administratora nie obejmowata wtasciwie przetwarzania danych lotowych / danych
z drugiego produktu. Organ stwierdzit naruszenia m.in. art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 12 i 14 RODO.

Najwazniejszy wniosek 5 — przedstawiciel w UE dla administratora spoza Unii: Administrator, ktérego przetwarzanie podlega art. 3 ust.
2 RODO, powinien wyznaczy¢ przedstawiciela w UE (art. 27 RODO), chyba ze zachodzi wyjatek. W tej sprawie wyjatek ,,sporadycznosci”
nie miat zastosowania, bo przetwarzanie byto podstawowg dziatalnoscig firmy.

Srodki naprawcze i kary: Poza nakazem usuniecia danych organ nakazat wyznaczenie przedstawiciela w UE w 6 miesiecy. Za
niewykonanie przewidziano okresowe kary: 5 000 EUR/dzien (za brak usuniecia) i 15 000 EUR/dzien (za brak przedstawiciela), tacznie
do 20 000 EUR/dzien, maksymalnie do 1 000 000 EUR.

Co ta decyzja nie oznacza: Organ nie stwierdzit, ze kazda publikacja danych lotniczych jest z definicji nielegalna. Wskazat jednak, ze takie
dane mogg by¢ danymi osobowymi i ze po sprzeciwie trzeba mie¢ szczegdlnie mocne podstawy, by kontynuowaé przetwarzanie.

Zrodto: https://judykatura.pl/belgijski-organ-ochrony-danych-nakazal-usuniecie-danych-lotow-helikoptera/
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NSA: uszkodzona przesylka nie dowodzi naruszenia

o Kontekst: W wyroku NSA z 25 sierpnia 2026 r. Sad utrzymat uchylenie upomnienia udzielonego bankowi przez Prezesa UODO. Wyrok
przypomina, ze samo wystgpienie incydentu z danymi osobowymi nie zwalnia organu z obowigzku doktadnego wykazania,
jakie konkretne zaniedbanie po stronie administratora uzasadnia sankcje.

e Najwazniejsza teza 1 (integralnosc¢ to nie wszystko): Samo stwierdzenie naruszenia integralnosci danych (np. uszkodzona przesytka) i
ryzyka ujawnienia danych nie przesadza jeszcze, ze administrator naruszyt obowigzki z RODO.

¢ Najwazniejsza teza 2 (petne ustalenia organu sa konieczne): Przed udzieleniem upomnienia organ powinien szczegétowo ustali¢
okolicznosci zdarzenia (np. rodzaj uszkodzen, sposéb nadania, zastosowane zabezpieczenia, procedury przygotowania przesytek i ich
egzekwowanie) oraz oprzec sie na rzetelnie zebranym materiale dowodowym.

e Czego dotyczyta sprawa: Dwie przesytki z dokumentami bankowymi klienta dotarty uszkodzone.

e Stanowisko Prezesa UODO: UODO uznat, ze bank niewtasciwie zabezpieczyt korespondencje z danymi osobowymi, naruszajac zasade
integralnosci i poufnosci oraz obowiazki z art. 24 i 32 RODO, i udzielit bankowi upomnienia.

e Stanowisko banku: Bank wskazywat, ze ocenit ryzyko, poinformowat klienta, zaoferowat ustuge Alert BIK oraz wdrozyt dziatania
naprawcze (m.in. przypomnienie zasad zaklejania kopert, prosbe do operatora o kontrole przy odbiorze, a nastepnie wprowadzenie
pakowania dokumentow w dwie koperty).

e Co zrobit sad | instancji: Uchylit decyzje UODO, bo organ nie wyjasnit, jakie doktadnie zaniedbanie banku uzasadniato upomnienie.
e Co zrobit NSA: Oddalit skarge kasacyjng Prezesa UODO i utrzymat wyrok uchylajgcy upomnienie.

e Kluczowe uzasadnienie NSA: Naruszenie integralnosci przesytki i potencjalne ryzyko ujawnienia danych nie sg réwnoznaczne z
wykazaniem, ze bank nie wdrozyt srodkdéw adekwatnych do ryzyka lub nie dziatat rozliczalnie.

e Czego zabrakto w decyzji UODO (wg NSA): Ustalerh m.in. co do rodzaju uszkodzen przesytek, sposobu ich nadania, poziomu
zabezpieczen przed dostepem 0s6b nieuprawnionych, funkcjonowania procedur oraz analizy dokumentacji i dowoddéw dotyczacych
incydentow.

e Powtarzalnos¢ zdarzen: Nawet jesli podobne uszkodzenia wystapity wiecej niz raz, nie przesadza to automatycznie o naruszeniu
obowigzkéw administratora bez zbadania pozostatych okolicznosci.

e Co jest przesadzone po wyroku: Decyzja Prezesa UODO byta wadliwa, bo opierata sankcje gtéwnie na fakcie incydentu i jego mozliwych
skutkach, bez wykazania zwigzku z konkretnym zaniedbaniem banku.

e Czego NSA nie przesadzit: Nie stwierdzit, ze bank na pewno spetnit wszystkie obowigzki z RODO, ani ze uszkodzone przesytki na pewno
nie byty naruszeniem ochrony danych osobowych.

e Whiosek praktyczny dla przysztych spraw przed UODO: Aby natozy¢ sSrodek naprawczy (np. upomnienie), organ musi precyzyjnie opisac
stan faktyczny i wskazaé konkretnie naruszony obowigzek administratora; w sprawach dotyczgcych przesytek nie wystarczy powotac sie
na rodzaj danych i ogdlne ryzyko ujawnienia.

e Co organ powinien wykaza¢: Ze zabezpieczenia byly nieadekwatne, procedury niewystarczajace albo ze administrator nie dochowat
nalezytej starannosci (np. przy doborze lub nadzorze operatora doreczajgcego).

Zrodto: https://judykatura.pl/nsa-uszkodzona-przesylka-nie-dowodzi-naruszenia/
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