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Tezy przedstawione w artykutach, zamieszczone w niniejszym materiale i nieb¢dace wytycznymi organu
nadzorczego albo orzeczeniami sadow lub organéw administracji publicznej, stanowig wytacznie opini¢ ich
autorow i nie sg oficjalnym stanowiskiem Lex Artist Sp. z o.0.
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NIS2 uderza w lancuch dostaw. Jak zmienig si¢ umowy z dostawcami IT, chmurowymi i
outsourcerami

o Kontekst: Znowelizowane przepisy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 20 ze zm.) obowigzujg od 3
kwietnia 2026 r. Cho¢ wprost dotyczg podmiotéw kluczowych i waznych, to w praktyce ich wymagania ,,przechodzg” na dostawcéw IT,
chmury i outsourcingu (takze tych, ktérzy formalnie nie podlegaja ustawie), bo klienci musza wykaza¢ bezpieczenstwo catego taricucha
dostaw.

o Skutek rynkowy: Dostawcy mogg byc¢ zaskoczeni, ze klienci bedg oczekiwaé dodatkowych zabezpieczenr i zapiséw umownych. Dla
jednych to koszt i ryzyko, dla innych szansa na przewage konkurencyjna.

e Dwie strategie dziatania:

o reaktywna: czeka¢ na aneksy od klientéw i negocjowa¢ wszystko osobno (czasochtonne, pod presja, z ryzykiem utraty kontraktéw),
o proaktywna: juz teraz sprawdzi¢ poziom zgodnosci i przygotowac sie do przedstawiania dowoddw bezpieczerstwa.

e Najwazniejsze dziatania ,na juz” dla dostawcy:

o 1) Sprawdz wtasny status — upewnij sie, czy sam nie jestes podmiotem kluczowym albo waznym; jesli jeste$, masz bezposrednie
obowigzki ustawowe (m.in. zgtoszenie do wykazu do 3 paZdziernika 2026 r.).

o 2) Zmapuj klientéw — zidentyfikuj, ktdrzy klienci sg podmiotami kluczowymi/waznymi i jakie wymagania bedg przenosi¢ na umowy.

o 3) Przejrzyj umowy i dotychczasowe zobowigzania — zweryfikuj SLA, oswiadczenia, poufno$é, audyty; ustal, co juz obiecate$ oraz
gdzie sg luki wobec nowych oczekiwan.

o 4) Przygotuj wiasny ,zatgcznik bezpieczenstwa” — opis stosowanych zabezpieczen, ktory proponujesz klientom jako punkt wyjscia
(skraca negocjacje i zmniejsza ryzyko narzucenia skrajnie restrykcyjnych wzoréw).

o 5) Rozwaz wdrozenie ISMS (np. ISO/IEC 27001:2022) — moze pomdc spetnia¢ wymagania dotyczgce bezpieczeristwa taficucha
dostaw; certyfikat i raport z audytu akredytowanej jednostki mogg utatwic¢ przechodzenie audytéw klienta.

e O co chodzi w ,bezpieczenstwie taficucha dostaw”: Firma ma zapewnia¢ bezpieczeristwo i ciggto$¢ dostaw produktéw/ustug/procesow
ICT kluczowych dla swiadczenia ustugi. W ocenie dostawcow brane sg pod uwage m.in. ich stabe punkty, jako$¢ dostarczanych
rozwigzan, wyniki ocen na poziomie UE oraz ryzyko uznania dostawcy za ,wysokiego ryzyka”.

o Umowy bedga kluczowym narzedziem wykazania bezpieczenstwa: Ustawa nie podaje gotowej listy zapiséw, ale rynek bedzie sie
opierat na praktykach i inspiracjach (np. na rozporzadzeniu wykonawczym 2024/2690 do NIS2). W praktyce pojawiajg sie gotowe
pakiety klauzul — czesto ,akceptujesz albo odpadasz”.

e RODO to za mato: Klienci bedg wymaga¢ wiecej niz ,,typowych” zapiséw z czasow wdrazania RODO, bo bezpieczenstwo informacji jest
szersze niz ochrona danych osobowych.

e Wielkos$¢ dostawcy nie chroni: Mate i srednie firmy sg czestym celem atakow na taricuch dostaw (czesto majg stabsze zabezpieczenia),
wiec moga by¢ mocniej ,,dociskane” wymaganiami.

e Zamodwienia publiczne — szczegdlnie wymagajace: Zamawiajacy (jesli jest podmiotem kluczowym/waznym) przeniesie wymagania
cyberbezpieczenstwa do opisu zamdwienia i umowy. Brak udokumentowanych zabezpieczern moze skutkowac odrzuceniem oferty.

e Przewaga konkurencyjna dla przygotowanych: Dostawca, ktéry wczesniej dopasuje zabezpieczenia i potrafi szybko pokaza¢ dowody,
tatwiej przechodzi weryfikacje, trafia na listy zatwierdzonych dostawcdéw i wygrywa postepowania — nawet przy podobnej cenie.

e Ryzykowna praktyka: ,zgodnos¢ na wyrost” — deklarowanie zabezpieczen, ktérych firma realnie nie ma, jest niebezpieczne, bo klient
moze weryfikowac to wczesniej (audyt, wglad do raportéw, zgdanie udokumentowanych dowodoéw), nie dopiero po duzym incydencie.

¢ Mozliwe konsekwencje braku zgodnosci: natychmiastowe wypowiedzenie umowy, roszczenia odszkodowawcze, szkoda reputacyjna, a
w sektorze publicznym nawet ryzyko wykluczenia z postepowan.

o ,Dostawca wysokiego ryzyka”: Minister wtasciwy ds. informatyzacji moze decyzjg administracyjng uzna¢ dostawce sprzetu lub
oprogramowania za wysokiego ryzyka (dla ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego). Skutek dla rynku jest powazny:
klienci mogg by¢ zmuszeni wycofaé rozwigzania takiego dostawcy i nie wdraza¢ ich ponownie przez dtuzszy czas.

* Najczestsze klauzule, ktérych moga zadac klienci:

o niezwtoczne zgtaszanie incydentéw i podejrzen incydentu oraz wsparcie klienta w jego obowigzkach raportowych,

obowigzek dostarczania dowodoéw stosowania srodkow bezpieczeristwa,

audyty okresowe oraz audyty dorazne po incydencie,

kontrola podwykonawcow: rejestr podwykonawcow, odpowiedzialnos¢ za nich ,jak za siebie”,

mechanizmy egzekucyjne: kary umowne (np. za opdznienie notyfikacji), prawo natychmiastowego rozwigzania umowy za

nieprawdziwe oswiadczenia, mozliwos¢ czasowego zawieszenia dostepu do systemdéw przy podejrzeniu incydentu.

o
o
o
o

e Wnhniosek koricowy: NIS2 i krajowe przepisy zmieniajg oczekiwania wobec catego rynku dostaw IT. Kto potraktuje bezpieczeristwo
tancucha dostaw jako element oferty i przygotuje sie zawczasu (procedury, dowody, standardy, umowy), moze zyska¢ przewage. Kto
odktada temat, ryzykuje presje negocjacyjna i utrate klientow.

Zrodto: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11294271,nis2-uderza-w-lancuch-dostaw-
jak-zmienia-sie-umowy-z-dostawcami-it-c.html
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Belgijski Organ Ochrony Danych wskazal granice uprawnien

Kontekst: Belgijski Organ Ochrony Danych (GBA) ocenit projekt ustawy zwigzany z wdrozeniem unijnych przepiséw o zagranicznych
subsydiach oraz ze zmianami w dziataniu belgijskiego organu ochrony konkurencji. GBA podkreslit, ze nawet jesli cele projektu sg
uzasadnione, to podstawa prawna przetwarzania danych osobowych musi by¢ precyzyjna i nie moze dawac organom , blankietowych”
(zbyt ogdlnych) uprawnien.

Gtéwne przestanie GBA: projekt nie jest krytykowany za sam cel regulacji, lecz za zbyt mato szczegétowe zasady pozyskiwania,
uzywania, wymiany i przechowywania danych w $wietle RODO.

RODO ma znaczenie takze w sprawach konkurencji: cho¢ RODO chroni osoby fizyczne (a nie spotki jako takie), to w sprawach
konkurencyjnych czesto przetwarza sie dane oséb fizycznych zwigzanych z firmami (np. przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢,
cztonkdéw zarzadu, petnomocnikdw, oséb kontaktowych, pracownikow).

1) Jasne role przy wspétpracy z Komisjg Europejska: gdy belgijski organ ochrony konkurencji wspiera Komisje Europejska, trzeba
jednoznacznie wskazac, czy dziata jako:

o podmiot przetwarzajacy (dziata na polecenie administratora), czy

o wspoétadministrator (wspdlnie decyduje o celach i sposobach przetwarzania).

To wptywa na odpowiedzialnos$¢ oraz na praktyczng ochrone praw oséb, ktérych dane dotycza.
2) Ustawa musi wskazywac kategorie danych: GBA zakwestionowat brak okreslenia w ustawie, jakie typy danych osobowych mogg
by¢ przetwarzane. Ustawa powinna przewidywalnie wskaza¢ m.in.:

o dane identyfikacyjne i kontaktowe osdb fizycznych powigzanych z przedsiebiorstwami,

o dane zawarte w dokumentach niezbednych do wykrywania, badania i oceny praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Usuwanie/anonimizacja danych zbednych: dane , oczywiscie niekonieczne” dla realizacji zadan powinny by¢ niezwtocznie
usuwane albo anonimizowane.

3) Retencja (czas przechowywania) musi by¢ konkretna: zapis typu ,tak dtugo, jak to potrzebne do postepowan” albo oparcie sie na
ogdlnych zasadach archiwizacji panstwowej uznano za zbyt nieprecyzyjne.
Powiazanie z przedawnieniem: maksymalne okresy przechowywania powinny by¢ powigzane z terminami
przedawnienia (administracyjnymi i sgdowymi) i nie mogg uptywac przed ostatecznym zakoriczeniem sprawy i wykorzystaniem srodkéw
prawnych.
Archiwizacja w interesie publicznym — zasada ,,najpierw minimalizacja”: GBA wskazat kolejnos¢ preferowanych rozwigzan:

o najpierw dane anonimowe,

o potem pseudonimizowane,

o adane niepseudonimizowane tylko w ostatecznosci, gdy inaczej nie da sie osiggnac celu archiwalnego.

4) Granice pozyskiwania danych poza postepowaniem: szczegdlng krytyke wzbudzito uprawnienie do pozyskiwania informacji od
instytucji publicznych nawet bez wszczetego postepowania. GBA stwierdzit, ze takie uprawnienie musi by¢ wyraznie ograniczone
ustawa.
Co powinno by¢ doprecyzowane w ustawie:

o warunki skorzystania z uprawnienia,

o jakie instytucje sg nim objete,

o jakie rodzaje danych/dokumentéw mogg by¢ pobierane,

o jakie s gwarancje proceduralne.

Wymag konkretnych przestanek: pozyskiwanie danych powinno opierac sie na wystarczajaco konkretnych przestankach mozliwego
naruszenia prawa konkurencji i dotyczy¢ okreslonych podmiotéw oraz istotnych kategorii danych/dokumentdw.

Ryzyko wskazane przez GBA: zbyt ogdlne przepisy moga stworzy¢ podstawe do pozyskiwania szerokich zbioréw danych ,na wszelki
wypadek”, co grozi rozszerzaniem celu przetwarzania i moze nie spetni¢ wymogow niezbednosci i proporcjonalnosci.

5) Protokét/porozumienie nie zastgpi ustawy: porozumienia z instytucjami publicznymi moga regulowaé kwestie praktyczne
(operacyjne) wymiany danych, ale nie mogg zastepowac podstawy prawnej.

Whiosek: jesli przewiduje sie konkretne nowe wymiany danych, ich kluczowe elementy muszg by¢ zapisane w samej ustawie (zgodnie z
wymogami RODO).

Podsumowanie najwazniejszych wnioskow:
o Trzeba jasno okresli¢ role i odpowiedzialnos¢é przy wspdtpracy z Komisjg Europejska.
o Ustawa musi wprost wskazywac kategorie danych, ktére mogg by¢ przetwarzane, oraz wymagac szybkiego usuwania/anonimizacji
danych zbednych.
o Okresy przechowywania danych powinny wynika¢ z konkretnych termindw (np. przedawnienia), a archiwizacja ma preferowac

anonimizacje/pseudonimizacje.
o Pnzuckiwanie danurh nn7a nnctennwaniem miici hvé ériéle noranicznne: nrzectanki 7akrec inctutiicie nracediiry
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Zrodto: https://judykatura.pl/belgijski-organ-ochrony-danych-wskazal-granice-uprawnien/

Austriacki Sad Administracyjny oddzielit statystyke od danych osobowych

Kontekst: Wyrok austriackiego Sgdu Administracyjnego z 11 czerwca 2026 r. wyznacza wazng granice prawa dostepu do informacji przy
scoringu kredytowym: nie kazdy element uzyty przez algorytm staje sie automatycznie dang osobowa. Kluczowe jest rozréznienie
miedzy indywidualng oceng konkretnej osoby a abstrakcyjnym parametrem statystycznym.
Czego dotyczyta sprawa: Osoba zazadata od spotki dostepu do danych na podstawie art. 15 RODO. Spor dotyczyt tego, czy ogélne
parametry statystyczne (np. gospodarcze) uzywane w modelu do wyliczenia indywidualnego wyniku scoringowego sg same w
sobie danymi osobowymi i muszg zosta¢ ujawnione.
Stanowisko nizszego sadu: Nizszy sad uznat, ze skoro parametry statystyczne zostaty uzyte w algorytmie do obliczenia zdolnosci
kredytowej konkretnej osoby, to s3 jej ,,przypisane”, a wiec podlegajg prawu dostepu.
Rozstrzygniecie Sadu Administracyjnego: Sad uchylit te czes¢ wyroku i wskazat, ze samo uzycie wartosci statystycznej w obliczeniu
wyniku danej osoby nie czyni tej wartosci dang osobowa, jesli wartos¢ ta nie jest z natury ,,indywidualnie przypisywalna”.
Teza 1 - statystyka to zwykle nie dane osobowe: Ogdlne statystyki gospodarcze co do zasady nie stanowig danych osobowych.
Wi1aczenie ich do modelu scoringowego nie zmienia ich charakteru, jesli nie sg one informacjg ,,0 konkretnej osobie”.
Teza 2 - granice prawa dostepu: Nalezy odréznic:
o indywidualnie przypisane oceny (np. wynik scoringowy, ocena ryzyka, wypowiedz o prawdopodobienstwie dotyczaca danej osoby)
—to moze by¢ dana osobowa,
o abstrakcyjne wartosci statystyczne bedgce elementami modelu — to nie musi by¢ dana osobowa tylko dlatego, ze wptywa na
wynik.

Co podkreslit sad: Pojecie danych osobowych nalezy interpretowac szeroko (moze obejmowac takze oceny i 0sgdy o osobie), ale wcigz
musi istnie¢ zwigzek z konkretng osobg. Sad zaznaczyt, ze z wczesniejszego orzecznictwa o ,,ocenach” nie wynika, iz wszystkie
abstrakcyjne parametry statystyczne uzyte do stworzenia oceny sg danymi osobowymi.

Dlaczego ,indywidualne przypisanie” jest kluczowe: Dane/oceny majg charakter osobowy wtedy, gdy sg przypisane do konkretnej
osoby (np. ocena prawdopodobierstwa dotyczgca tej osoby). Natomiast parametry statystyczne mogg by¢ ogdlne i nieprzypisane do
nikogo indywidualnie.

Co pozostaje otwarte: S3d nie rozstrzygnat, czy takie parametry modelu powinny by¢ ujawniane w ramach szczegélnego obowigzku
informacyjnego z art. 15 ust. 1 lit. h RODO (dotyczacego m.in. informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji). Ten watek byt
poza zakresem postepowania.

Praktyczne znaczenie: Dla podmiotéw stosujacych scoring to wazna wskazéwka: prawo dostepu obejmuje dane osobowe i
indywidualne oceny dotyczace osoby, ale nie rozcigga sie automatycznie na kazdy ogdélny parametr statystyczny uzyty w procesie
obliczeniowym.

Zrodto: https://judykatura.pl/austriacki-sad-administracyjny-oddzielil-statystyke-od-danych-osobowych/
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WSA w Lodzi: przedawnienie nie musi wydluza¢ retencji

Kontekst: Wojewddzki Sqd Administracyjny (WSA) w todzi w postanowieniu z 15 lipca 2026 r. zadat Trybunatowi Sprawiedliwosci UE
pytania o to, jak dtugo administracja moze legalnie przechowywac dane o przejazdach autostrada w systemie poboru optat oraz
czy dtuiszy termin przedawnienia optaty dodatkowej moze uzasadnia¢ dalsze przechowywanie danych mimo krétszego, szczegdlnego
terminu retencji.
O co chodzi w sprawie: dotyczy ona optaty dodatkowej za przejazd ptatnym odcinkiem autostrady. Organ ustalit przejazd na podstawie
danych z Systemu Poboru Optaty Elektronicznej (m.in. zapisy z kamer i dane z Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcow).
Istotny fakt czasowy: wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej wystawiono 8 maja 2025 r., czyli ponad dwa lata po koricu roku, w
ktérym miat nastgpi¢ przejazd. To wywotato spor o to, czy dane o przejezdzie mogty by¢ jeszcze przechowywane i wykorzystywane.
Kluczowy problem prawny: spor nie dotyczy wytgcznie tego, czy optata zostata zaptacona, ale przede wszystkim tego, czy organ mogt
nadal przetwarzac dane (np. o pojezdzie, miejscu i czasie przejazdu, waznosci biletu) po uptywie terminu retencji.
Teza 1 - retencja a przedawnienie to dwie rézne rzeczy:

o Retencja wyznacza, jak dtugo wolno legalnie przechowywaé dane.

o Przedawnienie okresla, jak dtugo organ moze dochodzi¢ optaty dodatkowe;.

o WSA wskazat, ze nie mozna automatycznie przyjmowac, iz dtuzszy termin przedawnienia ,uniewaznia” krotszy termin retencji.

Teza 2 — sama mozliwos¢ dochodzenia naleznosci nie wystarcza: WSA podkreslit, ze nawet jesli organ ma kompetencje do dochodzenia
optaty dodatkowej, to nie oznacza to automatycznie, ze moze przechowywac dane osobowe przez caty okres przedawnienia. Trzeba
wykazac, ze dalsze przetwarzanie jest niezbedne i zgodne z zasadami RODO (m.in. minimalizacja danych i ograniczenie
przechowywania).
Teza 3 — znaczenie ,,funkcji” danych, a nie tylko ich zrédta: W sprawie dane pochodzity z roznych narzedzi (kamery/ANPR, rejestry,
moduty systemu optat), ale byty tgczone i wykorzystywane do jednego celu: identyfikacji przejazdu i dochodzenia optaty dodatkowe;.
WSA pyta TSUE, czy o zasadach retencji decyduje:

o pierwotne, techniczne zrédto danych (np. kamera vs rejestr), czy

o to, do jakiego celu dane s3 faktycznie wykorzystywane w systemie poboru optat.

WSA zauwaza ryzyko, ze skupienie sie na ,zrédle technicznym” mogtoby pozwalaé na obchodzenie krétszego terminu retencji.
Teza 4 — mozliwe skutki dowodowe nielegalnej retencji: Jezeli okaze sie, ze dane o przejezdzie byty przechowywane lub uzyte po
uptywie dopuszczalnego okresu, pojawia sie pytanie, czy sad krajowy moze utrzymac decyzje administracyjng, jesli opiera sie ona
zasadniczo na takich danych.
Co jest (jeszcze) nierozstrzygniete: WSA nie przesadzit, ze doszto do naruszenia RODO ani ze optata dodatkowa jest zasadna. Zamiast
tego skierowat pytania do TSUE i zawiesit postepowanie do czasu odpowiedzi.
Dlaczego to wazne szerzej: sprawa dotyczy ogdlnego problemu: czy organ publiczny moze przechowywac dane identyfikujgce zdarzenie
(np. przejazd) przez caty czas, w ktorym potencjalnie moze dochodzi¢ naleznosci, nawet jesli przepisy przewidujg odrebny, krétszy okres
przechowywania tych danych.
Na co ma odpowiedzie¢ TSUE:

o czy sam termin przedawnienia naleznosci moze uzasadniaé przechowywanie danych poza szczegélnym terminem retencji,

o czy zasady retencji zalezg bardziej od zrdodta danych czy od ich funkcjonalnego uzycia,

o jakie konsekwencje dla dowoddw i decyzji administracyjnych moze mie¢ ewentualne naruszenie ograniczen retencji.

Zrodto: https://judykatura.pl/wsa-w-lodzi-przedawnienie-nie-musi-wydluzac-retencji/
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WSA w Warszawie: kara ponad 50 000 zl nalozona na stacj¢ radiowa jest poprawna

Kontekst: Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (wyrok z 18 marca 2026 r.) rozpatrywat spér miedzy regionalng rozgtosnia
publiczng a Prezesem UODO. Sad oddalit skarge nadawcy i utrzymat decyzje UODO: nakazy poprawy bezpieczeristwa danych oraz kare
56 824 zt. Kluczowe byto to, ze brak analizy ryzyka nie zostat potraktowany jako , drobny brak w papierach”, tylko jako realne
naruszenie zasad bezpieczenstwa.

Najwazniejszy wniosek wyroku: analiza ryzyka jest podstawg zgodnosci z RODO (art. 24 i 32) i elementem rozliczalnosci —
administrator ma nie tylko wdrozy¢ zabezpieczenia, ale tez umie¢ wykaza¢, dlaczego sg adekwatne do ryzyka.
Analiza ryzyka to proces, nie jednorazowy dokument: powinna obejmowac identyfikacje zagrozen, ocene wptywu na osoby, dobdr
zabezpieczen oraz sprawdzanie, czy te zabezpieczenia faktycznie dziatajg.
Dokumentowanie analizy ryzyka jest wymagane: analiza powinna by¢ opisana i uzasadniona na podstawie stanu faktycznego w
momencie jej wykonania, m.in. z uwzglednieniem proceséw, danych, zasobow (aktywdw), podatnosci, zagrozen oraz juz istniejgcych
zabezpieczen.
Regularna kontrola zabezpieczen jest obowigzkiem: administrator powinien cyklicznie testowac¢, mierzyc¢ i oceniaé skutecznos¢
srodkéw technicznych i organizacyjnych, bo ryzyka i zagrozenia moga sie zmienia¢ lub ujawniaé niezaleznie od organizacji.
Brak incydentu nie ,ratuje” administratora: to, ze nie doszto do wycieku ani szkody, nie oznacza automatycznie braku naruszenia i nie
musi tagodzi¢ kary — zwtaszcza jesli byt to efekt okolicznosci niezaleznych od dziatarh administratora.
Analiza ryzyka # DPIA (ocena skutkow): sad podkreslit réznice:

o DPIA ma szerszy zakres i jest wymagana przy wysokim ryzyku dla praw i wolnosci osob.

o Analiza ryzyka jest punktem wyjscia w zasadzie dla kazdego przetwarzania — stuzy identyfikacji i ocenie zagrozen i doborowi

zabezpieczen z art. 32 RODO.

Co konkretnie zarzucono administratorowi (ustalenia UODO zaakceptowane przez sad):
o brak analizy ryzyka dla operacji zwigzanych z redagowaniem, przygotowywaniem, tworzeniem i publikacjg materiatéw prasowych,
o brak jasnej procedury weryfikacji materiatéw przed publikacja pod katem obecnosci danych osobowych,
o brak szyfrowania no$nikdw/urzadzen przenosnych uzywanych poza obszarem przetwarzania,
o brak regularnych przegladdw i aktualizacji Srodkéw bezpieczenstwa,
o czeSciowe niewdrazanie w praktyce wiasnych polityk i instrukcji (np. zapiséw o szyfrowaniu).

Co nakazat UODO: dostosowanie proceséw do RODO w terminie 60 dni, w tym: przeprowadzenie analizy ryzyka, wdrozenie zasad
weryfikacji materiatow, zabezpieczenie nosnikow oraz wprowadzenie regularnego testowania i ocen skutecznosci zabezpieczen.

Kara a sytuacja finansowa: sad uznat, ze UODO prawidfowo uzasadnit kare, biorgc pod uwage m.in. wage i czas trwania naruszen oraz
wspotprace z organem. Jednoczesnie wskazat, ze przy karach administracyjnych punktem odniesienia jest obrét przedsiebiorstwa, a nie
jego wynik (np. strata w danym roku).

Praktyczne przestanie dla organizacji: bezpieczeristwo danych nie moze opierac sie wytgcznie na posiadaniu polityk ,,na papierze”, na
braku dotychczasowych incydentdw ani na przekonaniu, ze zabezpieczenia sg wystarczajace bez ich weryfikacji. Wymagane jest ciagte,
udokumentowane i oparte na ryzyku zarzadzanie bezpieczeristwem danych.

Zrodto: https://judykatura.pl/wsa-w-warszawie-kara-ponad-50-000-zl-nalozona-na-stacje-radiowa-jest-poprawna/
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Certyfikacja IOD: wiecej pytan niz odpowiedzi

e Kontekst: Prof. INP PAN dr hab. Grzegorz Sibiga zabiera gtos w dyskusji o certyfikacji w ochronie danych osobowych, w tym mozliwej
przysztej certyfikacji inspektoréw ochrony danych (I0D). Podkresla, ze wspiera podnoszenie kompetencji, ale uwaza, ze certyfikacja
(nawet dobrowolna) moze mocno wptynac na caty rynek i praktyke ochrony danych, wiec musi by¢ dobrze zaprojektowana, legalna,
uzyteczna i przejrzysta.

o Kluczowy punkt sporu: istotna jest rola Prezesa UODO w systemie certyfikacji oraz to, jakie znaczenie organ bedzie przypisywat
uzyskanemu certyfikatowi.

e Watpliwos¢ 1 — legalnos¢:

o Zdaniem autora, udziat Prezesa UODO w merytorycznej roli w certyfikacji wymaga konkretnej podstawy prawnej; ogdlne przepisy
o0 ,upowszechnianiu wiedzy” moga nie wystarczy¢.

o RODO i polska ustawa o ochronie danych osobowych zawierajg szczegétowe regulacje dot. certyfikacji, ale obecnie nie odnoszg sie
one do certyfikacji oséb.

o Autor wskazuje, ze RODO nie wyklucza wprowadzenia krajowych przepisdéw o certyfikacji kompetencji oséb (podaje, ze sg takie
przyktady w innych panstwach).

o W jego ocenie obecne zaangazowanie UODO (m.in. konsultowanie projektu NASK) moze odbywac sie bez wystarczajgcej podstawy
prawnej.

e Watpliwos¢ 2 — znaczenie certyfikatu:

o Nie jest jasno okreslone, co certyfikat bedzie oznaczat w praktyce i czy bedzie miat wptyw na ocene dziatar podmiotéw przez
organ nadzorczy.

o UODO zaznacza, ze certyfikat nie jest certyfikacja z art. 42 RODO oraz ze nie bedzie forma wykazywania
rozliczalnosci administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych.

o UODO podkresla tez, ze bedzie dziatat w tym obszarze niezaleznie od systemu certyfikacji.

o Autor zwraca uwage, ze jesli rynek moze sie podzieli¢ na certyfikowanych i niecertyfikowanych, to brak jasnego okreslenia
znaczenia certyfikatu budzi pytania o sens i skutki takiego rozwigzania.

e Watpliwos¢ 3 — transparentnos¢:
o Nie wiadomo publicznie, jak daleko bedzie siegato zaangazowanie UODO w przygotowanie i wdrozenie systemu certyfikacji.
o Autor wskazuje, ze w innych panstwach rola organéw bywa szeroka (np. obejmuje wspéttworzenie kryteriow i
wymagan certyfikacji), co moze rodzi¢ dodatkowe watpliwosci.
o Brak szczegdlnych przepiséw kompetencyjnych wzmacnia niepewnos¢, a w debacie publicznej pojawia sie zaniepokojenie i
dezorientacja.

e 0Ogdlny wniosek autora: zanim certyfikacja oséb w ochronie danych zostanie wdrozona, potrzebne s3 jasne podstawy prawne,
okreslenie realnego znaczenia certyfikatu oraz przejrzyste zasady udziatu UODO w catym systemie.

Zrodto: https://pl.linkedin.com/posts/grzegorz-sibiga-8903091al_certyfikacja-inspektor%C3%B3w-ochrony-danych-komentarzem-
activity-7492900599915593728-QDSM
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Po wycieku danych z MyDr resort cyfryzacji zapowiada zmiany

e Kontekst: doszto do wycieku informacji identyfikacyjnych i medycznych ok. 19 min pacjentéw z firmy MyDr (jeden z najwiekszych
incydentow bezpieczeristwa w Polsce). Sprawa jest skutkiem ataku hakerskiego, a jej okolicznosci nadal nie s3 w petni wyjasnione.
o Reakcja instytucji panstwa:
o Prezes UODO prowadzi kontrole w MyDr.
o Ministerstwo Cyfryzacji (MC) zapowiada w tym tygodniu propozycje zmian prawnych i rozwigzan technicznych, ktére maja lepiej
chroni¢ dane w przysztosci.

e Czym zajmuje sie MyDr: firma dostarcza oprogramowanie do elektronicznej dokumentacji medycznej i zarzgdzania placéwkami
medycznymi. Na razie nie ustalono, jak doszto do skutecznego ataku.
¢ Kto formalnie odpowiada za dane (administrator vs. podmiot przetwarzajacy):
o Prawnicy wskazuja, ze MyDr w wiekszosci dziatat jako podmiot przetwarzajacy, a administratorami danych pacjentéw byli
gtéwnie lekarze, przychodnie i szpitale.
o To ma znaczenie m.in. dla obowigzkdw zwigzanych z oceng ryzyka, konsultacjami z UODO i decyzjami o zgtoszeniach incydentu.

e Konsultacje uprzednie z UODO (RODO):
o W artykule pojawia sie pytanie, czy mozna byto zapobiec incydentowi m.in. przez tzw. konsultacje uprzednie z UODO.
o Eksperci podkreslaja jednak, ze obowigzek takich konsultacji dotyczy administratoréw, a nie (co do zasady) podmiotéw
przetwarzajacych — wiec w praktyce mogt spoczywac na placéwkach medycznych, nie na MyDr.

e Watek podwykonawcéw i chmury (Google/Amazon):
o Z analizy cze$ci uméw wynika, ze MyDr korzystat z podwykonawcow, w tym firm amerykanskich (Google, Amazon).
o RODO co do zasady wymaga przechowywania danych obywateli UE w EOG, a transfer poza EOG wymaga spetnienia okreslonych
warunkow (np. oceny ryzyka i zapewnienia rownowaznej ochrony).
o Nie jest jasne, czy takie analizy zostaty wykonane i udokumentowane (a jesli tak — przez kogo i w jakim zakresie).

e Co sprawdza UODO podczas kontroli:
o zastosowane $rodki techniczne i organizacyjne zabezpieczajace dane,
o czy zabezpieczenia byty regularnie testowane wobec zmieniajacych sie zagrozen,
o czy byta prowadzona analiza ryzyka i czy jej wnioski wdrozono w praktyce,
o nie ma obecnie terminu zakonczenia kontroli i analizy materiatu.

e Co moze zrobi¢ Ministerstwo Cyfryzacji:
o MC czeka na ustalenia kontroli UODO, aby zdecydowaé, czy nacisk potozy¢ bardziej na wzmocnienie cyberbezpieczenstwa, czy
na zmiany w regulacjach dot. ochrony danych.
o Niezaleznie od kontroli MC zapowiada systemowe rozwigzania (nie ,,pod jeden przypadek”), w tym
mozliwa automatyzacje raportowania, informowania i monitorowania proceséw ochrony danych.

e Ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (KSC/UKSC) i problem , luki regulacyjnej”:

o Znowelizowana UKSC naktada obowigzki na tzw. podmioty kluczowe i podmioty waine, ale termin dostosowania uptywa dopiero 3
kwietnia 2027 r.

o Eksperci wskazujg, ze MyDr nie jest podmiotem medycznym, a funkcje chmurowe i przetwarzania mogg wykonywac dla niego
Google/Amazon, co utrudnia automatyczne (,,z mocy prawa”) zakwalifikowanie MyDr do kategorii podmiotéw objetych UKSC.

o Jednoczesnie istnieje mechanizm decyzji administracyjnej, ktéry pozwala uzna¢ firme za podmiot kluczowy/wazny, jesli zaktocenie
jej ustug mogtoby powaznie zagrozi¢ m.in. zdrowiu publicznemu.

o Czes¢ ekspertow uwaza, ze nie zawsze potrzeba nowych przepisdw — czasem wystarczy zastosowac juz istniejgce narzedzia i
zidentyfikowac podobne podmioty na rynku.

e Skala i koncentracja rynku jako ryzyko:
o Szacunki w artykule: z ustug MyDr mogto korzystac ok. 12 tys. placdwek/praktyk, przy ok. 25 tys. placowek medycznych w Polsce
(dane GUS) — czyli duza koncentracja.
o Eksperci wskazuja, ze rynek takich podwykonawcéw IT dla ochrony zdrowia jest stabiej uregulowany w zakresie
cyberbezpieczeristwa, mimo ze obstugujg krytyczne i wrazliwe dane.

e Kluczowy wniosek z dyskusji ekspertéw: obecny model (gdzie formalnym administratorem danych jest placéwka medyczna, ale realng
kontrole operacyjna nad danymi ma zewnetrzny dostawca systemu) moze tworzy¢ luke odpowiedzialnosci i wymaga ,,uszczelnienia” —
prawnego i/lub technicznego.

e Dodatkowa rekomendacja pojawiajaca sie w tle: warto ogranicza¢ tworzenie bardzo duzych, scentralizowanych baz danych
medycznych poza centralnym systemem panstwowym (P1), bo sama skala przetwarzania zwieksza ryzyko duzych naruszen.

Zrodlo: https://edgp.gazetaprawna.pl/artykuly/11293406,po-wycieku-danych-z-mydr-resort-cyfryzacji-zapowiada-zmiany.html
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Publiczne konsultacje dotyczace tzw. dyrektywy policyjnej (dyrektywy 2016/680)

Kontekst: Komisja Europejska prowadzi druga ewaluacje stosowania i funkcjonowania dyrektywy 2016/680 (tzw. dyrektywa policyjna)
dotyczacej ochrony danych w obszarze egzekwowania prawa, sprawdzajac, jak przepisy dziatajg w praktyce w panstwach UE.
Publiczne konsultacje: W ramach tej oceny Komisja zaprasza zainteresowane osoby i instytucje do udziatu w konsultacjach
publicznych. Prezes UODO zacheca do przekazywania uwag i doswiadczen ze stosowania dyrektywy.
Termin: Uwagi mozna przesyta¢ do 14 wrze$nia 2026 r.
Po co zbierane sg opinie: Konsultacje majg da¢ mozliwie miarodajny przeglad tego, jak dyrektywa dziata w praktyce i czy nadal
jest adekwatna do zaktadanych celéw.
Kto moze wnies¢ szczegdlnie wazny wkitad:

o organy publiczne wdrazajgce i stosujgce dyrektywe oraz sprawujgce nadzdr (w tym organy zapobiegania przestepczosci,

prowadzgce postepowania przygotowawcze, wykrywajace i scigajgce przestepstwa oraz wykonujgce kary),

o osoby pracujace w organach $cigania i wymiarze sprawiedliwosci,

o s$rodowisko akademickie,

o organizacje zajmujace sie ochrong danych i prywatnosci.

Dlaczego to wazne dla Polski: Komisja Europejska wszczeta wobec Polski postepowanie naruszeniowe dotyczace nieprawidtowej
transpozycji dyrektywy 2016/680, szczegdlnie w obszarze przepiséw o wykonywaniu praw oséb, ktérych dane dotycza. Komisja
wezwata Polske do usuniecia uchybienia i oczekuje odpowiedzi w ciggu 2 miesiecy. Informacja: https://uodo.gov.pl/pl/138/4477
Whkiad EROD i UODO: Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) zebrata informacje od krajowych organéw ochrony danych i
przyjeta sprawozdanie wspierajace ocene Komisji. Dostepne sg takze wktady krajowe (w tym

UODO): https://www.edpb.europa.eu/documents/other-policy-document/contribution-of-the-edpb-to-the-european-commissions-
evaluation-of pl

Jak wzig€ udziat: Uwagi nalezy przekazac przez portal Komisji Europejskiej ,Have your say” (mozliwe we wszystkich 24 jezykach

UE): https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/18372-Egzekwowanie-prawa-w-zakresie-ochrony-

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4547

Prezes UODO upomnial Prezydenta Wejherowa za udostepnienie danych osobowych

Kontekst: W Wejherowie doszto do ujawnienia danych osobowych mieszkarica, poniewaz urzad miasta przekazat jego wniosek o dostep
do informacji publicznej (bez anonimizacji) firmie, ktorej dotyczyty pytania.

Mieszkaniec ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy uméw miasta z konkretng firmg oraz prosit o skany faktur.
W odpowiedzi z urzedu znalazta sie informacja, ze korespondencje wystano takze do tej firmy — w efekcie firma otrzymata dane
osobowe wnioskodawcy.

Prezydent Wejherowa ttumaczyt, ze wtasciciel firmy réwniez ztozyt wniosek o dostep do informacji publicznej — pytat, czy urzad udzielat
informacji w sprawie umow z jego firmg i komu.

Prezydent uznat, ze skoro pojawito sie wiecej niz jedno zadanie, sprawe nalezy prowadzi¢ jako jedno postepowanie

administracyjne wedtug Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA) i dlatego przekazat korespondencje przedsiebiorcy.

Prezes UODO (po skardze mieszkarica) wskazat, ze rozpatrywanie wniosku o dostep do informacji publicznej nie jest postepowaniem
administracyjnym w rozumieniu KPA, tylko odrebnga procedurg informacyjna.

Nawet jesli dwa (lub wiecej) wnioski dotycza podobnych informacji, nie powinno sie ich taczy¢ w jedng wspdlng procedure — kazdy
wniosek trzeba rozpatrywac osobno.

Jako administrator danych, prezydent miasta ma obowigzki wynikajgce z RODO, w tym zasade minimalizacji danych i koniecznos¢
ograniczania przetwarzania do niezbednego zakresu.

W tej sprawie btedna interpretacja przepisow doprowadzita do przekazania przedsiebiorcy danych osobowych mieszkarca bez
anonimizacji.

UODO ocenit, ze doszto do udostepnienia danych bez podstawy prawnej oraz naruszenia zasady poufnosci wynikajgcej z RODO.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4548
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Austria: Publiczny nadawca nie mogl nagrywa¢ rozmow na infolinii bez waznej podstawy
prawnej

e Kontekst: Artykut opisuje spér dotyczacy zgodnosci z RODO nagrywania rozmdw na infolinii prowadzonej przez publicznego nadawce.
Kluczowe pytanie brzmiato: czy samo poinformowanie o nagrywaniu (i fakt, ze kto$ mimo to dzwoni) wystarcza, aby legalnie nagrywaé
rozmowy.

e Co sie wydarzyto (fakty):

o

o 0 O ©o

W grudniu 2023 r. dzwonigcy na numer serwisowy styszeli automatyczny komunikat, ze rozmowy sg nagrywane i mogg byc¢ takze
wyemitowane.

Osoba, ktdrej dane dotycza, kilka razy zadzwonita na te infolinie; rozmowy zostaty nagrane.

12 i 18 grudnia 2023 r. osoba ta ztozyta skarge do organu ochrony danych, twierdzac, ze nagrywano bez zgody.

Nadawca argumentowat, ze nagrania sg elementem ustawowych dziatan ,,zapewnienia jakosci” ustug.

Organ ochrony danych uwzglednit skarge; nadawca odwotat sie do Federalnego Sagdu Administracyjnego.

¢ Najwazniejsze ustalenia sadu:

o

Nagrywanie rozmoéw telefonicznych to przetwarzanie danych osobowych, a nadawca jest administratorem danych (w rozumieniu
RODO).

Brak podstawy ,,obowigzek prawny” (art. 6 ust. 1 lit. c RODO): przepisy o systemie zapewnienia jakosci nie nakazywaty wprost i
wystarczajgco precyzyjnie nagrywania rozmdw; nie wykazano, ze nagrywanie jest konieczne do spetnienia wymogow jakosciowych.
Brak podstawy ,interes publiczny/zadanie publiczne” (art. 6 ust. 1 lit. e RODO): nawet jesli poprawa jakosci jest zadaniem w
interesie publicznym, to nagrywanie nie byto konieczne, bo istniejg mniej ingerujace alternatywy.

Brak podstawy ,uzasadniony interes” (art. 6 ust. 1 lit. f RODO): sad uznat, ze cel (poprawa jakosci) moze by¢ uzasadnionym
interesem, ale nagrywanie nie byto niezbedne; zastosowano zasade minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO).

Brak waznej zgody (art. 6 ust. 1 lit. a RODO): zgoda musi by¢ aktywna i mozliwa do udowodnienia; samo ponowne zadzwonienie
po ustyszeniu komunikatu nie oznacza zgody, a nadawca nie potrafit wykaza¢, ze zgoda zostata wyraznie udzielona.

o Przyktady alternatyw wskazanych przez sad (mniej ingerujacych):
yktady Yy ych p q ] Ingerujacy

o
o
o

reprezentatywne badania odbiorcow,
analizy i badania,
konsultacje z odbiorcami.

e Whniosek:

o

Zrodto:

Sad utrzymat decyzje organu ochrony danych: nagrywanie rozmoéw na infolinii nie miato waznej podstawy prawnej z art. 6 RODO i
naruszato prawo osoby dzwonigcej do poufnosci.

Samo ,,poinformowanie, ze nagrywamy” nie zastepuje zgody, jesli nie ma mechanizmu aktywnego potwierdzenia i mozliwosci
wykazania tej zgody.

https://gdprhub.eu/index.php?title=BVwG_- W252 2289522-1
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