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NSA: upowaznienie do danych nie zwalnia administratora z kontroli

Kontekst: Wyrok NSA z 14 lipca 2026 r. przypomina, ze samo upowaznienie pracownika do przetwarzania danych osobowych nie koriczy
obowigzkéw administratora. Granica przebiega miedzy legalnym dostepem do danych a legalnym wykorzystaniem danych. Sad
potwierdzit, ze administrator odpowiada za organizacje procesu przetwarzania takze wtedy, gdy osoba upowazniona uzyje danych dla
wtasnego celu.

Upowaznienie nie jest , blankietowe” (nie daje dowolnosci): zakres dopuszczalnego przetwarzania wyznaczaja nie tylko kategorie
danych, ale tez cel, w jakim administrator dopuscit dang osobe do dziatan na danych.

Legalny dostep nie oznacza legalnego uzycia: fakt, ze kto$ ma uprawnienie dostepu do danych, nie znaczy, ze moze je wykorzystywac¢ w
kazdym, dowolnym celu.

Nowy cel = osobna ocena legalnosci: jesli osoba upowazniona wykorzystuje dane w celu catkowicie innym niz ten, dla ktérego
administrator je przetwarza, wymaga to odrebnego sprawdzenia podstawy prawnej i zgodnosci z RODO.

Za co odpowiada administrator: odpowiedzialnos¢ nie koriczy sie na formalnym nadaniu upowaznien. Administrator ma obowigzek tak
zorganizowac proces, aby osoby dziatajgce z jego upowaznienia uzywaty danych wytgcznie w dozwolonych granicach (zgodnie z celem i
prawem).

Brak kontroli to realny problem: jesli administrator nie wie, ze kto$ pobiera dane w celu prywatnym i nie ma rozwigzan pozwalajgcych
ustali¢ ,po co” siega sie do dokumentacji, to w praktyce traci kontrole nad dalszym wykorzystaniem danych.

Dziatanie pracownika poza upowaznieniem nie zwalnia administratora: nawet jesli osoba upowazniona dziata nielojalnie lub ,na
wtasng reke”, administrator nadal odpowiada za to, czy proces przetwarzania byt zorganizowany tak, by ograniczac takie ryzyko.

Czego dotyczyta sprawa (w skrécie): chodzito o dane o wynagrodzeniu bytej pracownicy izby lekarskiej. Wiceprezes (majacy dostep do
danych pracowniczych w sprawach kadrowych) pozyskat dane ptacowe i uzyt ich jako dowodu w postepowaniu przed sgdem lekarskim,
dziatajac we wtasnym interesie.

Decyzje organéw i sgdéw: Prezes UODO udzielit izbie upomnienia za naruszenie zasady ograniczenia celu oraz art. 6 ust. 1 RODO. WSA
w Warszawie oddalit skarge izby, a NSA oddalit skarge kasacyjng.

Co sad podkreslit w praktyce: administrator powinien nie tylko ustala¢, kto ma dostep do danych, ale tez zapewnic srodki organizacyjne
pozwalajgce kontrolowac, czy dane s wykorzystywane w celu, dla ktérego zostaty udostepnione.

Odpowiedzialno$¢ osoby upowaznionej: sagd zaznaczyt, ze wykorzystanie danych we wtasnym interesie moze rodzi¢ odpowiedzialnosé
tej osoby na innych podstawach prawnych, ale nie usuwa to odpowiedzialnosci administratora za organizacje procesu przetwarzania.

Zrodto: https://judykatura.pl/nsa-upowaznienie-do-danych-nie-zwalnia-administratora-z-kontroli/
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Audiencia Nacional: ogdlne zarzuty wobec szkolenia nie wystarcza do kary z art. 32
RODO

e Kontekst: Artykut omawia wyrok hiszpanskiego sadu Audiencia Nacional (29 czerwca 2026 r.), ktory pokazuje granice miedzy:
o naruszeniem poufnosci danych spowodowanym dziataniem pracownika,
o a odpowiedzialnoscig administratora (np. banku) za brak odpowiednich zabezpieczen organizacyjnych i technicznych.

e Czego dotyczyta sprawa: Pracownik banku bez uprawnienia uzyskat dostep do danych klientki (m.in. informacji o ruchach na rachunku
zwigzanym z planami emerytalnymi), a dane te pojawity sie pdzniej w postepowaniu sgdowym rozwodowym, przedstawione przez
osobe trzecia.

e Co bank przyznat, a co kwestionowat:

o Bank przyznat, ze doszto do nieuprawnionego dostepu pracownika do danych.
o Bank kwestionowat, ze to pracownik przekazat dane osobie trzeciej.

o Kiedy naruszenie poufnosci mozna przypisa¢ bankowi: Sad uznat, ze w tej sprawie byty wystarczajgce dowody, aby przypisac
naruszenie bankowi, poniewaz:
o pracownik nie przedstawit wiarygodnego powodu dostepu do danych,
o dane zostaty wykorzystane przez osobe trzecig w sadzie,
o alternatywne wyjasnienia (np. przypadkowe ujawnienie przez sama klientke) byty nieracjonalne w tych okolicznosciach.

e Wnhniosek dot. art. 5 ust. 1 lit. f RODO (integralnosc i poufnosc): Sad potwierdzit, ze jesli bank (dziatajac przez pracownika) nie zapewnia
poufnosci danych, dochodzi do naruszenia zasady z art. 5 ust. 1 lit. f RODO.
e Sankcja za naruszenie poufnosci: W mocy pozostata kara 50 000 euro, m.in. z uwzglednieniem:
© ponownosci naruszen,
o faktu, ze dziatalno$¢ banku jest silnie zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych.

e Kluczowy punkt praktyczny: Sad rozdzielit dwie czesto tgczone podstawy odpowiedzialnosci:
o naruszenie poufnosci (art. 5) moze samo w sobie uzasadniac kare,
o ale to nie oznacza automatycznie, ze wykazano takze naruszenie obowigzku zabezpieczen (art. 32).

¢ Dlaczego uchylono sankcje z art. 32 RODO (bezpieczerstwo przetwarzania): Zdaniem sgdu nie wystarczy ogdlne stwierdzenie organu,
ze szkolenie pracownika byto ,,zbyt ogdlne”. Aby zarzuci¢ naruszenie art. 32, organ musi:
o konkretnie wskazac, jakie sSrodki techniczne i organizacyjne byty adekwatne do ryzyka,
o oraz ktére z nich administrator faktycznie pominat lub wdrozyt niewtasciwie.

e Co przemawiato na korzy$¢ banku w zakresie art. 32:
o Bank wykazat, ze miat systemy wykrywania nieuprawnionego dostepu, dzieki czemu ustalono tozsamos¢ i miejsce pracy
pracownika.
o Pracownicy otrzymywali informacje o ochronie danych.
o Sad uznat, ze nie trzeba ,bardzo szczegétowego” szkolenia, aby zrozumie¢ podstawowy zakaz przekazywania danych osobom
nieuprawnionym.

e Ostateczne rozstrzygniecie: Sad czesciowo uwzglednit skarge banku:
o uchylit sankcje za naruszenie art. 32 RODO,
o utrzymat sankcje za naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f RODO (poufno$¢) w kwocie 50 000 euro.

e Najwazniejsza lekcja z wyroku: Przy zarzucie naruszenia art. 32 RODO organ nie moze poprzestac¢ na ogdlnikach — musi precyzyjnie
wykazaé, jakich konkretnych zabezpieczen (adekwatnych do ryzyka) administrator nie zapewnit.

Zrodto: https:/judykatura.pl/audiencia-nacional-ogolne-zarzuty-wobec-szkolenia-nie-wystarcza-do-kary-z-art-32-rodo/
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NSA: prawnie uzasadniony interes wymaga wykazania niezbednosci przetwarzania

Kontekst: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 3 lipca 2026 r. dotyczy stosowania podstawy ,,prawnie uzasadnionego
interesu” z art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Sad potwierdzit, ze nie wystarczy samo powotanie sie na interes administratora — trzeba jeszcze
wykaza¢, ze dane przetwarzanie jest dla tego interesu rzeczywiscie potrzebne i niezbedne. Jednoczesnie NSA uznat, ze w realiach tej
sprawy weryfikacja wiarygodnosci ptatniczej przed umowa telekomunikacyjng mogta stanowic taki uzasadniony interes.

Czego dotyczyta sprawa: osoba starajgca sie o zawarcie umowy telekomunikacyjnej ztozyta skarge na spotke, ktéra po pozyskaniu
danych od tej osoby wystgpita do dwdch biur informacji gospodarczej (BIG) o informacje potrzebne do oceny wiarygodnosci ptatniczej.
Zarzuty skarzacego: bezprawne udostepnienie/przetwarzanie danych oraz niewykonanie obowigzku informacyjnego z art. 13 RODO.
Rozstrzygniecia organdw i sgdéw: Prezes UODO odmowit uwzglednienia skargi, WSA w Warszawie utrzymat to stanowisko, a

NSA oddalit skarge kasacyjna.

Kluczowa teza materialnoprawna (RODO): aby oprze¢ przetwarzanie na art. 6 ust. 1 lit. f RODO, trzeba wykazac:
o istnienie prawnie uzasadnionego interesu administratora (lub osoby trzeciej), oraz
o niezbednosc konkretnego przetwarzania do realizacji tego interesu (przetwarzanie musi by¢ ,,rozsadnie oceniajgc” potrzebne).

Weryfikacja w BIG w tej konkretnej sprawie: z ustalen wynikato, ze spoétka 15 grudnia 2020 r. zwrdcita sie do dwdch BIG o dane do
oceny wiarygodnosci ptatniczej przed zawarciem umowy; raporty wskazaty , brak informacji”. NSA wskazat, ze przepisy Prawa
telekomunikacyjnego pozwalaty uzalezni¢ zawarcie umowy od pozytywnej oceny wiarygodnosci ptatniczej m.in. na podstawie danych z
BIG, wiec w tych realiach mogto to stanowi¢ prawnie uzasadniony interes.

Wazne zastrzezenie: NSA nie stwierdzit, ze , kazda” weryfikacja wiarygodnosci ptatniczej zawsze legalizuje przetwarzanie danych. Ocena
dotyczyta wylacznie tej sprawy i tego, ze zarzuty kasacyjne nie podwazyty skutecznie przyjetych ustalen i oceny.

Dlaczego czes¢ zarzutow nie zadziatata (aspekt procesowy): NSA przypomniat, ze zarzuty niewtasciwego zastosowania prawa
materialnego ocenia sie na tle ustalonego stanu faktycznego. Jezeli strona chce to podwazy¢, musi skutecznie zakwestionowac
ustalenia faktéw — inaczej nie da sie oprze¢ na ,innej wersji wydarzen”.

Granice skargi kasacyjnej: NSA jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej i nie moze sam dopowiadac ani poprawiaé niejasnych
zarzutow. W tym kontekscie sgd wskazat tez, ze zarzut niezastosowania przepiséw (np. o zgodzie) musi by¢ precyzyjny: trzeba wskazac,
jaki przepis zastosowano btednie zamiast wtasciwego i to uzasadnic.

Najwazniejsze wnioski:

o Prawnie uzasadniony interes nie dziata ,,automatycznie” — trzeba wykazac¢ niezbednos¢ danego przetwarzania dla realizacji
interesu.

o W okreslonych okolicznosciach weryfikacja wiarygodnosci ptatniczej przed umowa telekomunikacyjng moze by¢ uzasadnionym
interesem z art. 6 ust. 1 lit. f RODO.

o W sporach sgdowych nie wystarczy spierac sie o interpretacje prawa — gdy problem dotyczy faktdw, trzeba je skutecznie
zakwestionowaé odpowiednimi zarzutami.

o Skarga kasacyjna musi by¢ skonstruowana precyzyjnie; NSA nie ,,naprawia” brakdw argumentacji strony.

Zrodlo: https://judykatura.pl/nsa-prawnie-uzasadniony-interes-wymaga-wykazania-niezbednosci-przetwarzania/
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Wydarzenie dla interesariuszy dotyczace wytycznych w sprawie wspolzaleznosci miedzy
ochrong danych a prawem konkurencji

Kontekst: Europejska Rada Ochrony Danych Osobowych (EROD) oraz Komisja Europejska organizuja zdalne wydarzenie dla
interesariuszy w ramach wspdlnych prac nad wytycznymi dotyczgcymi zaleznosci miedzy prawem konkurencji a ochrong danych
osobowych.

Cel wydarzenia: umozliwienie interesariuszom przekazania informacji i opinii oraz wsparcie trwajacych prac nad wytycznymi w tym
obszarze.

Termin: wydarzenie odbedzie sie 15 pazdziernika 2026 r.

Forma: spotkanie bedzie prowadzone zdalnie (online).

Kto moze wzig¢ udziat: zaproszone s3 osoby i organizacje posiadajace odpowiednig wiedze ekspercka zwigzang z tematyka
wydarzenia (prawo konkurencji i/lub ochrona danych).

Znaczenie inicjatywy: wydarzenie podkresla zaangazowanie EROD w dialog z interesariuszami oraz wspétprace miedzy organami
regulacyjnymi.

Powigzanie strategiczne: inicjatywa wpisuje sie w zatozenia deklaracji helsiniskiej oraz Strategii EROD na lata 2024-2027.
Rejestracja: szczegoty i formularz zgtoszeniowy dostepne sg pod

adresem: https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/StakeholderEdpbEcGuidelines

Termin naboru zgtoszen: do 28 sierpnia 2026 r.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4518

25-lecie ustawy o dostepie do informacji publicznej — konferencja

Kontekst: 4 wrzesnia 2026 r. odbedzie sie zdalna (on-line) konferencja pt. ,,25 lat od uchwalenia ustawy o dostepie do informacji
publicznej - specyfika praktyki interpretacji i stosowania obowigzujacych przepiséow”, poswiecona temu, jak w praktyce stosuje sie
ustawe o dostepie do informacji publicznej po 25 latach jej obowigzywania.
Organizatorzy: trzy uczelnie — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.
Wspétorganizatorzy: Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO) oraz Spoteczny Zesp6t Ekspertdw przy Prezesie UODO.
Dlaczego temat jest wazny: mimo ¢wiercwiecza obowigzywania przepisow, ich interpretacja nadal budzi watpliwosci, a pogodzenie
jawnosci zycia publicznego z ochrong danych osobowych pozostaje trudne.
Co pogtebia problemy: z pytan kierowanych do UODO (m.in. w zwigzku z kontrolami Biuletynéw Informacji Publicznej i wdrazaniem
Centralnego Rejestru Umow) wynika, ze rozwdj technologii nasila sporne i niejasne kwestie.
Otwarcie konferencji: wystgpienie Prezesa UODO Mirostawa Wréblewskiego.
Sesja 1 -, Meandry praktyki interpretacji stosowania przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej”:

o podsumowanie praktycznych doswiadczen ze stosowania ustawy przez ostatnie 25 lat,
omowienie zmian w przepisach oraz propozycji zmian planowanych lub postulowanych, ktére nie weszty w zycie,
kwestia naduzywania prawa do informacji publicznej w Swietle najnowszego orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
pozaprawne (pozanormatywne) elementy doprecyzowywania obowigzkéw w kontekscie zasad legalizmu i praworzgdnosci,
praktyczne zagadnienia dot. przetwarzania danych osobowych w BIP oraz dostepu do informacji w Centralnym Rejestrze Umow
(CRU).

o
o
o
o

Sesja 2 — wyzwania obecne i przyszte:

jak technologia zmienita dostep do informacji publicznej,
o wyzwania wynikajgce z rozwoju sztucznej inteligenc;ji,

o problemy zwigzane z udostepnianiem danych w portalach,
o kwestia wizerunku osoby petnigcej funkcje publiczna.

o

Po wystgpieniach: planowana dyskusja ekspercka.
Udziat: wydarzenie on-line, bez koniecznosci wczesniejszej rejestracji.
Link do transmisji: zostanie opublikowany w dniu konferencji na stronie www.uodo.gov.pl.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4529
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Wykradziono dane ponad 75 proc. mieszkancow Liechtensteinu. Powolano sztab
kryzysowy

Kontekst: Liechtenstein padt ofiarg powaznego cyberataku — rzad poinformowat o wycieku danych 31 tys. oséb, podczas gdy kraj
liczy nieco ponad 40 tys. mieszkancow.

Co zostato zaatakowane: celem hakeréw byta rzadowa baza danych zawierajgca nazwiska i inne informacje o osobach

bedacych faktycznymi wiascicielami spotek i fundacji.

Po co istnieje ten rejestr: baza jest prowadzona w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Reakcja wtadz: po ataku powotano sztab kryzysowy pod kierownictwem premier Brigitte Haas.

Skala kraju: Liechtenstein to jedno z najmniejszych pafstw swiata — ma ok. 160 km? (poréwnywalnie do Czestochowy: 159,7 km?).
Sytuacja gospodarcza: to jednoczesnie jedno z najbogatszych panstw pod wzgledem PKB na mieszkanca.

Kluczowe sektory: do najbardziej dochodowych gatezi gospodarki naleza ustugi finansowe i bankowe.

Tto historyczne: w przesztosci lokalne fundacje i konta bankowe bywaty wykorzystywane do unikania opodatkowania.

Zmiana przepis6w: tajemnica bankowa w sprawach podatkowych zostata zniesiona w 2017 roku.

Zrodto: https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-wykradziono-dane-ponad-75-proc-mieszkancow-tego-kraju-powola,nldn, 1012297

Ukryty arkusz Excela ujawnil dane 18,5 tys. oséb. Kosztowny blad brytyjskiego MON

Kontekst: Artykut opisuje powazny incydent bezpieczeristwa w brytyjskim Ministerstwie Obrony, w ktérym btad w pliku Excel (ukryty
arkusz) miat doprowadzi¢ do , katastrofalnego wycieku” danych.
Pracownik/instytucja powigzana z Ministerstwem Obrony udostepnita na zewnatrz plik Excela z danymi 150 Afgaficzykow.
Najwiekszy problem polegat na tym, ze w tym samym pliku znajdowat sie takze ukryty arkusz z danymi kolejnych 18 500 oséb.
Wyciek dotyczyt informacji uznawanych za tajne — obejmowaty one afganskie rodziny starajace sie o wyjazd do Wielkiej Brytanii ze
wzgledu na ryzyko represji ze strony talibow (m.in. dlatego, ze pomagaty brytyjskim oddziatom).
Sprawa byta na tyle wrazliwa, ze brytyjski sad wydat superinjunction — wyjgtkowo restrykcyjny zakaz, ktéry miat uniemozliwia¢ mediom
informowanie:

o o szczegdtach sprawy,

o 0 samej sprawie nawet w ujeciu ogélnym,

o anawet o tym, ze taki zakaz zostat wydany.

Incydent miat miejsce w 2022 roku, ale dopiero teraz temat zostat szerzej ujawniony i opisany przez The Independent.

Whiosek praktyczny: Excel nie jest dobrym narzedziem do przechowywania Scisle poufnych danych, zwtaszcza gdy pliki moga by¢
przekazywane dale;j.

Wskazéwka dla uzytkownikéw Excela: aby sprawdzic¢, czy plik zawiera ukryte arkusze, nalezy klikngé prawym przyciskiem myszy na
nazwe dowolnego arkusza i wybrac opcje ,,0dkryj...”

Zrodto: https://www.linkedin.com/posts/michal-sajdak_ukryty-arkusz-w-excelu-powodem-katastrofalnego-share-
7489003967113363456-8gPa/?utm_source=share&utm medium=member_ios&rcm=ACoAAA9q6N4BN-DgkoP627n1-9JQZ-
KmCRaOtIA
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Wyciek danych — Zabka potwierdza incydent

Kontekst: sie¢ sklepéw Zabka zostata zhakowana. Wedtug doniesiers mogto doj$é do wycieku danych, w tym informacji dotyczacych
pracownikéw, partneréw franczyzowych i prawdopodobnie takze czesci klientow.
O sprawie informuje Niebezpiecznik, opisujac incydent jako powazny (,,gteboki”) atak na infrastrukture firmy.
Wedtug tych informacji wyciek mégt objaé dane osobowe pracownikdw i partneréw majacych konta/dostep do systeméw Zabki.
Istnieje tez prawdopodobienstwo wycieku danych czesci klientéw (nie ma jednak w tekscie jednoznacznego potwierdzenia zakresu po
stronie firmy).
Niebezpiecznik podaje, ze atakujgcy mogli uzyskac dostep takze do:

o kodu Zrodtowego (kilkadziesigt repozytoriow),

o dokumentacji,

o danych z réznych krytycznych systeméw i serweréw — w tym czesci przetwarzajgcych dane klientow.

Zalecenia dla klientéw:
o zmienié¢ hasto wszedzie tam, gdzie byto takie samo jak do konta Zabki/Zappki,
o zachowa¢ szczegdlng ostroznoéé wobec wiadomosci rzekomo od Zabki (ryzyko phishingu),
o weryfikowaé komunikaty, zwtaszcza jesli proszg o klikniecie w link, podanie danych lub instalacje aplikacji/oprogramowania.

W weekend pojawity sie doniesienia o problemach z systemem rabatowym i czasowym zamknieciu czesci sklepéw, ale wedtug artykutu
te problemy nie s3 powigzane z atakiem.

Stanowisko Zabki (aktualizacja 4 sierpnia, 8:45): firma potwierdzita nieautoryzowany dostep do wybranych zasobéw technicznych
wspierajacych wymiane informacji miedzy franczyzodawcg a franczyzobiorcami.

Zabka wskazata, ze dostep uzyskano przez konto zewnetrznego dostawcy ustug, a incydent zostat wykryty i szybko zablokowany
zgodnie z procedurami.

Wedtug dotychczasowych ustalen atakujgcy miat uzyskac dostep do systemu kolejkowania zgtoszen (systemu do obstugi/zarzagdzania
zgtoszeniami).

Firma zapewnia, ze bezpieczenstwo danych transakcyjnych i ustug konsumenckich oraz poufnosé¢ danych aplikacji ,,Zappka” nie
zostatly naruszone, a dziatalnos¢ operacyjna pozostaje bez zmian.

Skradzione dane miaty zosta¢ wystawione na forum przestepczym; w artykule zwrécono uwage, ze deklarowana cena sprzedazy (ok. 5
tys. euro) jest zaskakujgco niska.

Zrodto: https://cyberdefence24.pl/cyberbezpieczenstwo/wycieki-danych/zabka-zhakowana-powazny-incydent-wyciekly-dane
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Wilochy. Kara 120 tys. EUR za monitorowanie pracownikéow w autach stuzbowych

Kontekst sprawy: wtoski organ ochrony danych (Garante) rozpatrywat skarge dotyczaca monitorowania pracownikéw poprzez
urzadzenia satelitarne zamontowane w samochodach stuzbowych. Monitoring obejmowat takze przejazdy prywatne i stuzyt m.in. do
oceny stylu jazdy.

Data ostatecznej decyzji: 27 listopada 2025 .

Administrator danych: Pioneer Hi-Bred Italia Sementi s.r.l.

Podstawa prawna wskazana w sprawie: art. 5, 6, 13, 28 oraz 88 RODO (zasady przetwarzania, legalnos¢, obowiagzek informacyjny, rola
podmiotu przetwarzajgcego, przetwarzanie w kontekscie zatrudnienia).

Co robita spoétka: zainstalowata w pojazdach stuzbowych urzgdzenie do monitorowania satelitarnego, ktére rejestrowato m.in. czas
przejazdow, przebieg, zuzycie paliwa i styl jazdy (w podrdzach stuzbowych i prywatnych).

Cel wykorzystania danych: tworzenie ocen punktowych kierowcéw oraz podejmowanie ewentualnych dziatan korygujacych.
Dlaczego organ zareagowat: po skardze zarzgdzono kontrole na miejscu ze wzgledu na wrazliwy charakter monitorowania
pracownikow.

Najwazniejsze ustalenia organu:
o System zostat wdrozony na wniosek szwajcarskiej spotki matki i umozliwiat monitorowanie pracownikéw bez wymaganych
zabezpieczen przewidzianych przez wtoskie przepisy prawa pracy (Statut Pracownikéw), chronigce wolnos¢ i godnosé pracownikdw.
o Informacje przekazane pracownikom byty niejasne i niepetne — obejmowaty rézne spétki z grupy (takze spoza UE), ale nie
wskazywaty w sposéb zrozumiaty:
= celéw przetwarzania danych,
= podstaw prawnych przetwarzania,
= kto doktadnie jest administratorem danych,
= kto jest podmiotem przetwarzajgcym,
= kto jest odbiorcg danych.

o Dostep do danych z urzadzen mieli takze pracownicy innych spotek z grupy bez odpowiedniego upowaznienia.

Decyzja i konsekwencje:
o Natozono administracyjng kare pieniezng: 120 000 EUR.
o Wydano nakaz dostosowania dziatan do przepisow.
o Nakazano usuniecie danych o przejazdach pracownikdw, ktére byty gromadzone i wykorzystywane do oceny stylu jazdy.

Dlaczego kara nie byta wyzsza: organ uwzglednit niewielka liczbe monitorowanych pracownikéw (5 oséb) oraz fakt, ze spdtka szybko
przerwata niezgodne z prawem przetwarzanie po ztozeniu skargi.

Gtéwne wnioski:
o Monitorowanie pracownikow (zwtaszcza obejmujgce ich zachowania i przejazdy prywatne) wymaga jasnych zasad, legalnej
podstawy i odpowiednich zabezpieczen.
o Pracownicy muszg otrzymac zrozumiatg informacje: po co dane s3 zbierane, na jakiej podstawie, kto ma do nich dostep i komu
mogg by¢ przekazywane.
o Dostep do danych w grupie kapitatowej powinien byc¢ $cisle ograniczony i formalnie uregulowany (upowaznienia, role, zakres
dostepu).

Zrodto: https://www.edpb.europa.eu/news/the-italian-supervisory-authority-fined-a-company- 120-000-eur-for-tracking-five-
employees-who_pl
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Weryfikacja zgodnosci z RODO przed wdrozeniem Al

Kontekst: Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO) opublikowat listy ,,pytan inicjalnych”, ktére warto zada¢ przed podjeciem decyzji
o stworzeniu lub wykorzystaniu systemow sztucznej inteligencji (Al). Maja one pomadc przygotowac sie do wtasciwych analiz zwigzanych
z danymi osobowymi i prawami oséb.
Cel list pytan: sktonienie organizacji do wczesniejszego sprawdzenia kluczowych kwestii (np. danych, dostawcy, celéw i ryzyk), zanim
narzedzie Al zacznie dziata¢, poniewaz czesto pytania o zgodnos$¢ z RODO pojawiajg sie dopiero po wdrozeniu, gdy najwazniejsze
decyzje s3 juz podjete.
Ograniczenia materiatu (wazne):

o pytania nie zastepujq analizy ryzyka, oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA) ani oceny wptywu na prawa podstawowe,

o nie sg wigzacg wyktadnia przepisdw i nie przesadzaja o zgodnosci z RODO,

o odpowiedzi na pytania nie muszg by¢ przedstawiane organowi nadzorczemu.

Wyniki badania potrzeb organizacji (SZE przy Prezesie UODO):
o od 41% do 58,5% podmiotdw nie dostrzega zwigzku miedzy narzedziami Al a przetwarzaniem danych osobowych,
o az 95,9% nie uwaza sie za przygotowane do wdrozenia Al zgodnie z RODO.

UODO przygotowat 4 zestawy pytan dopasowane do réznych typdw organizacji i etapow wdrazania Al:

o Zestaw dla matych i Srednich przedsiebiorstw — dla firm korzystajgcych z gotowych systeméw Al (bez etapu trenowania, zwykle z
mniejszym zapleczem prawnym).

o Zestaw dla sektora publicznego — uwzglednia m.in. zasade legalizmu i reguty postepowania administracyjnego.

o Wersja 0 — dla organizacji spoza powyzszych grup, w tym budujgcych lub dotrenowujgcych wtasne modele Al.

o Wersja Rozszerzona — wspdlna dla wszystkich; obejmuje nie tylko RODO, ale tez sygnalizuje obowigzki wynikajgce z Al Act (m.in.
klasyfikacje ryzyka i ocene wptywu na prawa podstawowe). Stosuje sie jg, gdy , lista wejsciowa” wskaze odpowiednie przestanki,
szczegllnie przy budowie/dotrenowaniu modelu lub gdy system moze wptywaé na sytuacje prawng osob.

Autorzy opracowania: listy przygotowat prof. Ut dr hab. Dominik Lubasz, przy wsparciu cztonkéw Spotecznego Zespotu Ekspertow (SZE)
oraz ekspertow UODO.

Rekomendacja UODO: warto przekaza¢ opracowanie (w catosci lub odpowiednia czesc) inspektorom ochrony danych oraz osobom
odpowiedzialnym za zakupy i wdrozenia technologiczne.

Konsultacje i aktualizacja: uwagi oraz doswiadczenia z korzystania z list mozna przesyta¢ do 30 wrzesnia 2026 r. na

adres: pytania_inicjalne@uodo.gov.pl. Zostang wykorzystane przy aktualizacji materiatéw.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4533
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