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UWAGA!

Tezy przedstawione w artykutach, zamieszczone w niniejszym materiale i nieb¢dace wytycznymi organu
nadzorczego albo orzeczeniami sadow lub organéw administracji publicznej, stanowig wytacznie opini¢ ich
autorow i nie sg oficjalnym stanowiskiem Lex Artist Sp. z o.0.
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Ustawa o zarzgdzaniu danymi juz obowiazuje

Kontekst: 23 lipca 2026 r. weszta w zycie ustawa z 27 marca 2026 r. o zarzagdzaniu danymi. Uzupetnia ona unijne
rozporzadzenie DGA (Data Governance Act, UE 2022/868), tak aby przepisy o zarzadzaniu danymi mogty w petni dziata¢ w polskim
systemie prawnym.
Nowe kompetencje Prezesa UODO: wraz z wejsciem w zycie ustawy Prezes UODO stat sie organem wtasciwym m.in. dla:
o ustug posrednictwa danych (art. 13 DGA),
o rejestracji organizacji altruizmu danych (art. 23 DGA),
o naruszen obowigzkéw dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich (art. 5 ust. 14 oraz art. 31 DGA).

Po co jest DGA (cel regulacji): zwiekszenie zaufania do dzielenia sie danymi i zapewnienie wiekszej kontroli nad danymi osobom,
ktérych dane dotycza, oraz posiadaczom danych.

Efekt, do ktérego dazy DGA: rozwdj europejskich , przestrzeni danych” (np. zdrowie, mobilnos¢, sSrodowisko), ograniczanie barier na
rynku wewnetrznym UE oraz wsparcie konkurencyjnej i bezpiecznej gospodarki opartej na danych (korzysci dla obywateli i firm, w tym
MSP i start-updw).

Zgtoszenie dostawcow ustug posrednictwa danych (obowigzkowe): od 23 lipca 2026 r. kazdy podmiot, ktéry chce Swiadczy¢ ustugi
posrednictwa danych, musi zgtosi¢ sie do Prezesa UODO (art. 11 ust. 1 DGA). Zakres informacji wymaganych w zgtoszeniu okresla art.
11 ust. 6 DGA.
Potwierdzenie zgodnosci i oznakowanie: na wniosek dostawcy Prezes UODO moze potwierdzi¢, ze dostawca przestrzega art. 11112
DGA. Po otrzymaniu potwierdzenia dostawca moze uzywac¢ oznaczenia ,,uznany w Unii dostawca ustug posrednictwa danych” oraz
wspdlnego logo (art. 11 ust. 9 DGA).
Start dziatalnosci i zasieg w UE: po zgtoszeniu dostawca moze rozpoczac¢ dziatalnosé (z zastrzezeniem warunkéw rozdziatu 11l DGA), a
zgtoszenie umozliwia $wiadczenie takich ustug we wszystkich panstwach UE.
Czym jest ustuga posrednictwa danych (w uproszczeniu): to ustuga, ktéra za pomocg rozwigzan technicznych/prawnych pomaga
tworzy¢ relacje (w tym handlowe) miedzy:

o osobami, ktérych dane dotyczg, oraz posiadaczami danych

o a uzytkownikami danych,

w celu dzielenia sie danymi (w tym wsparcia wykonywania praw oséb w odniesieniu do danych osobowych).
Co do zasady obejmuje posrednictwo danych (art. 10 DGA):
o posrednictwo miedzy posiadaczami danych a potencjalnymi uzytkownikami danych (np. platformy/bazy danych/infrastruktura do
wymiany lub wspdélnego wykorzystywania danych),
o posrednictwo miedzy osobami udostepniajgcymi dane (osobowe lub nieosobowe) a uzytkownikami danych, w tym narzedzia
ufatwiajace realizacje praw wynikajacych z RODO,
o ustugi Swiadczone przez spétdzielnie danych.

Czego nie uznaje sie za ustuge posrednictwa danych: m.in. ustug polegajgcych na agregowaniu/wzbogacaniu danych i licencjonowaniu
ich bez tworzenia relacji handlowej miedzy uzytkownikiem a posiadaczem danych, posrednictwa tresci chronionych prawem autorskim,
rozwigzan ,wewnetrznych” dla jednego posiadacza danych lub zamknietej grupy (np. w ramach relacji umownych), oraz ustug
publicznych bez celu ustanowienia relacji handlowych.

Rejestr unijny dostawcow: po zgtoszeniu do UODO informacje trafiajg do Komisji Europejskiej, ktdra prowadzi publiczny rejestr
dostawcow ustug posrednictwa danych w UE: https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/data-intermediary-services

Rejestracja organizacji altruizmu danych (dobrowolna): od 23 lipca 2026 r. organizacje altruizmu danych moga sktada¢ do Prezesa
UODO whniosek o wpis do publicznego krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych.
Wazne: DGA przewiduje dobrowolnosc rejestracji — dziatalnos$¢ altruizmu danych nie jest zakazana réwniez podmiotom
niezarejestrowanym.
Korzys¢ z rejestracji: mozliwos$¢ uzywania oznaczenia ,,uznana w Unii organizacja altruizmu danych” oraz wspdlnego logo; rejestracja
jest uznawana we wszystkich panstwach UE.
Termin rozpatrzenia: jesli wniosek zawiera komplet informacji, Prezes UODO po ocenie i potwierdzeniu spetnienia wymogéw (art. 18
DGA) dokonuje rejestracji w terminie 12 tygodni od otrzymania wniosku (art. 19 ust. 5 DGA).
Na czym polega altruizm danych: to dobrowolne udostepnianie danych (osobowych na podstawie zgody lub nieosobowych na
podstawie pozwolenia posiadacza) bez wynagrodzenia poza zwrotem kosztéw — na cele lezgce w interesie ogdlnym (np. zdrowie,
klimat, mobilnos¢, statystyka publiczna, lepsze ustugi publiczne, polityki publiczne, badania naukowe).
Rejestry altruizmu danych:

o krajowy rejestr prowadzi Prezes UODO w formie elektronicznej,

o Komisja Europejska prowadzi unijny rejestr informacyjny: https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/data-altruism-

organisations

Kontakt (dla zainteresowanych): Departament Innowacyjnosci i Zarzgdzania Danymi w UODO — dizd@uodo.gov.pl

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4505
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Zgodnos¢ z Al Act to za malo. Sg jeszcze inne przepisy

e Kontekst: wejscie w zycie Al Act moze sugerowac, ze UE kompleksowo uregulowata korzystanie ze sztucznej inteligencji. W praktyce Al
Act wprowadza gtéwnie model regulacji oparty na ryzyku (praktyki zakazane, wymogi dla systemoéw wysokiego ryzyka, obowigzki
uczestnikdw rynku), ale nie rozwigzuje wszystkich probleméw prawnych zwigzanych z wdrazaniem i uzywaniem Al.

o Kluczowy wniosek: system moze by¢ zgodny z Al Act, a jednoczesnie naruszac inne przepisy. Rozne rezimy prawne naktadajg sie (nie
zastepujg), tworzac odmienne obowigzki, zasady odpowiedzialnosci i mechanizmy egzekwowania.

e Przyktady ,zgodne z Al Act, ale nadal nielegalne”:

o narzedzie rekrutacyjne ma nadzor cztowieka, ale przetwarza dane kandydatow bez wiasciwej podstawy prawnej (RODO),
o chatbot informuje, ze jest Al, ale przekazuje konsumentom informacje wprowadzajace w btad (prawo konsumenckie),
o generator tresci nie jest ,wysokiego ryzyka”, ale tworzy materiaty naruszajace prawa autorskie.

e Dlaczego samo pytanie ,czy to jest zgodne z Al Act?” nie wystarcza: trzeba ustali¢ m.in. jakie dane system wykorzystuje, na
kogo oddziatuje, jakie tresci generuje oraz kto poniesie skutki btedéw lub szkéd.

e Co reguluje Al Act (w uproszczeniu): przede wszystkim bezpieczenstwo i zasady korzystania z Al, w tym wymagania dla systeméw
wysokiego ryzyka, obowigzki dostawcéw i uzytkownikdw, przejrzystos¢ oraz nadzor cztowieka. Al Act nie rozstrzyga m.in. legalnosci
przetwarzania danych, kwestii praw autorskich do tresci czy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody.

e RODO - pytanie ,,czy wolno wykorzystywac dane?”

o RODO decyduje, czy organizacja moze uzy¢ konkretnych danych osobowych w Al.
o Obejmuje m.in. podstawy przetwarzania, obowigzki administratora, prawa oséb, transfery poza EOG, umowy powierzenia.
o W praktyce wiele wdrozen Al podlega jednoczesnie Al Act i RODO (m.in. przejrzystos¢, bezpieczenstwo, oceny ryzyka, incydenty).

e Prawo autorskie — pytanie , kto ma prawa do efektéw pracy Al?”
o Istotne sg zaréwno tresci wygenerowane, jak i dane do trenowania oraz materiaty uzyte w promptach.
o Ryzyko naruszen praw osoéb trzecich oraz zasady komercyjnego wykorzystania wynikajg gtéwnie z prawa autorskiego i umowy z
dostawcg, a nie z Al Act.

e Tajemnica przedsiebiorstwa — pytanie ,,czego nie wolno wpisywac do Al?”
o Duzym ryzykiem jest ujawnienie informacji poufnych do publicznych modeli generatywnych.
o Ochrona wynika przede wszystkim z przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz z umdw (np. NDA, zobowigzania wobec
kontrahentéw).

e Prawo pracy - pytanie ,jak uzywac Al wobec pracownikow?”
o Dotyczy m.in. rekrutacji, oceny pracy, automatyzacji proceséw HR.
o Trzeba tgcznie bra¢ pod uwage Al Act (np. systemy wysokiego ryzyka), RODO oraz przepisy prawa pracy, w tym wptyw na prawa
pracownikéw i organizacje pracy.

e Odpowiedzialnos¢ za produkt / cywilna — pytanie , kto zaptaci za szkode?”
o Spetnienie wymagan Al Act nie wytacza odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez produkt/ustuge wykorzystujgce Al.
o Ryzyko dotyczy nie tylko producentdw, ale tez firm wdrazajgcych Al do wtasnych rozwigzan.

e Prawo konsumenckie — pytanie ,,czy klient zostat wtasciwie poinformowany?”
o W relacjach z klientami (chatboty, asystenci, rekomendacje) liczg sie nie tylko obowigzki przejrzystosci z Al Act.
o Kluczowe s3: obowigzki informacyjne, zakaz wprowadzania w btgd i odpowiedzialnos¢ za komunikaty generowane przez Al.
o Fakt, ze tres¢ wygenerowata Al, nie zwalnia przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci wobec konsumenta.

¢ Najwazniejsza rekomendacja organizacyjna: Al Governance zamiast samego Al Compliance
o Btad firm: utozsamianie ,,zgodnosci z Al Act” z ,,legalnoscig catego wdrozenia”.
o Potrzebny jest catosciowy model zarzadzania Al (Al Governance): faczenie wymogdw prawnych z zarzgdzaniem ryzykiem
prawnym, organizacyjnym i operacyjnym.
o Wymaga wspotpracy wielu funkcji: prawo, compliance, ochrona danych, bezpieczerstwo informacji, HR, IT, zakupy, zarzad.

e Koncowy wniosek: Al Act nie zamyka dyskusji o zgodnosci z prawem — raczej jg rozpoczyna. Przewage zyskajg organizacje, ktére wdrozg
nie tylko wymagania rozporzgdzenia, ale rowniez spéjne Al Governance obejmujgce wszystkie majgce zastosowanie przepisy.

Zrodto: https://edgp.gazetaprawna.pl/opinie/artykuly/11279312,zgodnosc-z-ai-act-to-za-malo-sa-jeszcze-inne-przepisy.html
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Z raportow wynika, ze prace nad bezpieczenstwem w sieci ida zbyt wolno

Kontekst: niemal jednoczesnie opublikowano wyniki kontroli NIK oraz raport przygotowany dla Komisji Europejskiej o bezpieczenstwie
dzieci i mtodziezy w internecie. Oba dokumenty pokazujg, ze mimo wielu inicjatyw nadal jest duzo do zrobienia, aby skutecznie
ograniczy¢ kontakt matoletnich ze szkodliwymi tresciami i mechanizmami uzalezniajacymi.
Whioski NIK: problem dostepu dzieci do tresci szkodliwych, niebezpiecznych i pornograficznych pozostaje od lat nierozwigzany; nie
wdrozono rozwigzan, ktdre realnie i skutecznie wspieratyby ochrone najmtodszych w sieci.
Dlaczego panstwo dziata nieskutecznie (opinia dr. Macieja Debskiego):
o odpowiedzialnos¢ jest rozproszona miedzy rézne resorty i instytucje, a brak jednego podmiotu ,,odpowiedzialnego za efekt”
powoduje, ze projekty latami nie wchodza w zycie;
o Polska jako jedyny kraj UE nie ustanowita statego koordynatora ds. ustug cyfrowych, a przepisy pozwalajace w petni stosowac DSA
(Akt o ustugach cyfrowych) nadal nie zostaty wdrozone;
o temat bywa traktowany gtownie edukacyjnie (kampanie informacyjne), ale bez mierzenia skutecznos$ci — panstwo nie wie, co dziata,
a co nie.

Rola platform cyfrowych (opinia Moniki Rosy): duza czes¢ ryzyk wynika z mechanizmdw stosowanych przez platformy (algorytmy
podpowiadajgce tresci, rozwigzania wzmacniajgce nawyk ,,scrollowania”), ktére mogg kierowaé dzieci do nieodpowiednich materiatéw
nawet bez ich aktywnego szukania.
Nowe dziatania rzadu po kontroli: rzagd przyjat pakiet projektéw ustaw majacych zwiekszy¢ bezpieczenstwo dzieci w sieci, m.in.:

o zakaz korzystania z telefonéw komdrkowych w szkotach podstawowych,

o zmiany w kodeksie karnym penalizujace patostreaming.

Dr Debski ocenia to jako przetamanie wieloletniego impasu, ale podkresla, ze kluczowe jest wdrozenie DSA i powotanie koordynatora —
bez tego pozostate narzedzia moga nie by¢ wystarczajaco skuteczne.
Luki wskazywane przez ekspertow: obecne prace nie obejmuja wszystkich zagrozen, takich jak tresci proprzemocowe i prosuicydalne,
hazard, dezinformacja; brakuje tez regulacji dotyczgcych rekomendacji algorytmicznych, gier i chatbotéw Al oraz twardego obowigzku
oceny (ewaluacji) skutecznosci dziatarn edukacyjnych.
Rekomendacje NIK do Ministerstwa Cyfryzacji:

o pilne wdrozenie kompleksowych rozwigzan chronigcych dzieci przed szkodliwymi tresciami,

o zacie$nienie wspotpracy miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczeristwo matoletnich,

o wzmocnienie edukacji dla rodzicow,

o wprowadzenie miernikow do oceny skutecznosci programow edukacji i ,, higieny cyfrowe;j”.

Stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji:
o w Sejmie procedowana jest ustawa o ochronie dzieci przed dostepem do tresci pornograficznych w internecie;
o resort pracuje nad ustawa tworzaca krajowy system przetwarzania, analizy i klasyfikacji tresci dotyczacych seksualnego
wykorzystywania matoletnich (CSAM) — ma to wspierac organy $cigania w identyfikacji takich materiatow;
o deklarowana jest wspotpraca z instytucjami publicznymi (m.in. z Rzecznikiem Praw Dziecka) oraz rozwijanie dziatan edukacyjnych
dla rodzicow, opiekundéw i nauczycieli (m.in. w ramach OSE).

Raport dla Komisji Europejskiej: przedstawia rekomendacje dotyczace najlepszego podejscia do bezpieczenstwa dzieci w sieci; nie jest
prawnie wigzacy, ale Komisja zapowiada wykorzystanie go w dalszych dziataniach (mozliwe propozycje legislacyjne lub standardy
techniczne, programy edukacyjne, wsparcie nadzoru).
Najdalej idaca propozycja unijna: przeniesienie ciezaru dowodu na dostawcow ustug cyfrowych — to oni mieliby wykazywag, ze ich
serwisy sg bezpieczne i odpowiednie dla wieku dziecka, zanim dzieci z nich skorzystaja.
»Twarde” obowiazki dla platform (kierunek rekomendacji): przeksztatcanie wytycznych w obowiazki, w tym domysine wytgczanie dla
matoletnich funkcji uznanych za szkodliwe, takich jak niekoriczace sie przewijanie, autoodtwarzanie, ciggte powiadomienia i algorytmy
rekomendacji nastawione na utrzymywanie uwagi.
Odpowiedzialno$¢ ma by¢ wspétdzielona: zalecenia raportu obejmuja nie tylko platformy, ale tez panstwa, szkoty, lekarzy i rodzicow —
od edukacji medialnej i rozumienia Al po wsparcie psychologiczne dla nastolatkow.
Propozycje dotyczace wieku i dostepu:

o limit 13 lat w UE dla mediéw spotecznosciowych (z zabezpieczeniami adekwatnymi do wieku i ryzyka), przy mozliwosci

wprowadzania ostrzejszych zasad przez panstwa,
o dzieci do 3. roku zycia — brak kontaktu z ekranami; mfodsze dzieci — korzystanie pod nadzorem dorostych lub w celach szkolnych,
o ,petna cyfrowa dorostos¢” dopiero od 18 lat, a dostep do tresci dla dorostych miatby wymagac weryfikacji wieku.

Szerokie ujecie ustug (,,media spotecznosciowe plus”): raport obejmuje takze gry, komunikatory, platformy wideo, sklepy z aplikacjami
oraz narzedzia Al budujgce relacje — czyli ustugi, ktore nie zawsze sg formalnie ,social mediami”, ale dziatajg podobnymi mechanizmami
angazowania.

Chatboty i ,towarzysze Al”: raport zwraca uwage, ze wielu nastolatkdw rozmawia z narzedziami Al o sprawach intymnych;
rekomendacja to ograniczenie kontaktu dzieci z chatbotami udajgcymi relacje bez nadzoru oraz powigzanie dostepu z weryfikacjg
wieku.
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Administracyjny Sad w Sofii: atak ransomware nie dowodzi jeszcze naruszenia art. 32
RODO

e Kontekst: Wyrok Administracyjnego Sadu w Sofii z 23 lipca 2026 r. (petny tekst w bazie Judykatura) dotyczy skutkdw ataku ransomware
na szpital i pokazuje, ze sam fakt incydentu bezpieczeristwa nie oznacza automatycznie, iz administrator danych miat nieadekwatne
zabezpieczenia w rozumieniu RODO.

e Co sie wydarzyto: 8 lutego 2024 r. doszto do cyberataku na systemy specjalistycznego szpitala okulistycznego; ransomware zaszyfrowato
m.in. serwery, systemy rejestracji pacjentéw i bazy danych.
o Skala sprawy: incydent dotyczyt danych 15 779 oséb (tgcznie 32 122 rekordy), w tym 106 oséb ponizej 18. roku zycia oraz danych
wrazliwych dotyczacych zdrowia.
¢ Decyzja organu (KZLD): butgarski organ ochrony danych uznat, ze doszto do naruszenia dostepnosci, a prawdopodobnie takze poufnosci
danych, i:
o nakazat wdrozenie okresowej analizy ryzyka i audytow,
o natozyt kare administracyjng 70 000 lewow.

e Kluczowe stanowisko sadu: nieuprawniony dostep lub ujawnienie danych nie wystarczajg same w sobie, aby uznac, ze srodki
techniczne i organizacyjne byty nieodpowiednie (nawigzanie do podejscia TSUE w sprawie C-340/21).

e Ransomware # automatyczna wina administratora: skuteczny atak ransomware nie tworzy domniemania naruszenia obowigzkéw z
art. 24 i 32 RODO. Sad odrzucit podejscie ,,skoro doszto do ataku, to zabezpieczenia byty zte”.

o Jakie zabezpieczenia brano pod uwage: z opinii biegtego wynikato, ze szpital miat m.in. router z zaporg, sie¢ bez otwartych portéow do
internetu, dostep jedynie przez VPN z ograniczonej listy adreséw IP oraz zabezpieczone pomieszczenie serwerowe.

o Istotne fakty czasowe: system wykrywania nietypowych aktywnosci wystat alarm o 03:17; szyfrowanie rozpoczeto sie 0 05:19; internet
odtgczono o0 06:10.

e Wazna zasada z art. 32 RODO: wymag bezpieczeristwa nie oznacza catkowitej odpornosci na atak, tylko zastosowanie $rodkéw
wspotmiernych do realnego ryzyka (z uwzglednieniem stanu techniki i kosztow).

e Spor o ,kradziez danych”: KZLD czesciowo opierata sie na twierdzeniach sprawcéw o kradziezy 10 TB danych, ale biegty uznat taki
transfer za technicznie niemozliwy w dostepnym czasie i przy przepustowosci tgcza.

o Eksfiltracja nie zostata udowodniona: sad wskazat, ze nie wykazano niewatpliwie, by dane zostaty przestane do nieuprawnionych oséb
trzecich; sam fakt zaszyfrowania systemow nie wystarcza do uznania ,,ujawnienia danych” w rozumieniu art. 4 pkt 12 RODO.

e Ciezar dowodu: to KZLD musiata wykaza¢ konkretng eksfiltracje danych oraz konkretnie uzasadni¢, dlaczego srodki sprzed incydentu
byty nieadekwatne.

e Dodatkowe okolicznosci: szpital miat dokumentacje dotyczgcy ochrony danych i procedur; obstuga pacjentéw nie zostata wstrzymana
(m.in. dzieki archiwum papierowemu), a czesc stacji roboczych nie zostata objeta atakiem.

e Rozstrzygniecie: sad uchylit w catosci decyzje KZLD (zaréwno nakaz, jak i kare 70 000 lewdw) i zasadzit na rzecz szpitala koszty
postepowania 3116,95 euro.

e Status wyroku: orzeczenie nie jest prawomocne; przystuguje odwotanie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Butgarii w terminie 14
dni od zawiadomienia stron.

e Najwazniejsze wnioski praktyczne:
o Skuteczny atak ransomware nie jest samodzielnym dowodem naruszenia art. 32 RODO.
o Adekwatnosc¢ zabezpieczen ocenia sie konkretnie, w odniesieniu do realnych ryzyk i sSrodkow istniejgcych przed incydentem.
o Deklaracje sprawcéw o kradziezy danych nie zastepuja dowodu ich faktycznej eksfiltracji.
o Jesli nie udowodniono naruszen art. 24 i 32 RODO, to brakuje podstaw do nakazéw naprawczych i kar pienieznych opartych na
tych naruszeni.

Zrédto: https://judykatura.pl/administracyjny-sad-w-sofii-atak-ransomware-nie-dowodzi-jeszcze-naruszenia-art-32-rodo/
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UODO wspiera inicjatywy na rzecz Swiadomosci i bezpieczenstwa informacyjnego

o Kontekst: 23 lipca 2026 r. w Senacie RP zainaugurowano Komitet Programowy Roku Swiadomosci i Bezpieczeristwa Informacyjnego.
Senat ustanowit rok 2027 Rokiem Swiadomosci i Bezpieczeristwa Informacyjnego, aby rozwija¢ kompetencje medialne i cyfrowe
spoteczenstwa oraz wzmacnia¢ odpornos¢ na dezinformacje.

e W spotkaniu uczestniczyta zastepczyni Prezesa UODO Agnieszka Grzelak, ktdra podkreslita, ze inicjatywa Senatu jest spdjna z
wieloletnimi dziataniami edukacyjnymi UODO.

e UODO od lat prowadzi dziatania wzmacniajace swiadomos¢ w obszarze bezpieczenstwa informacji i ochrony danych, w tym m.in.
ogodlnopolski program edukacyjny ,Twoje dane — Twoja sprawa” realizowany od 17 lat.

e Wskazano takze na inicjatywy kierowane do senioréw oraz liczne dziatania edukacyjne dla réznych srodowisk i grup wiekowych,
budujace kompetencje cyfrowe i wiedze o ochronie danych osobowych.

e Dr hab. Agnieszka Grzelak prof. ALK zadeklarowata gotowos¢ UODO do aktywnego udziatu w przedsiewzieciach realizowanych w
ramach Roku Swiadomosci i Bezpieczeristwa Informacyjnego.

e Zaproponowano m.in. organizacje Gali Finatowej programu ,Twoje dane — Twoja sprawa” w Kancelarii Senatu.

e UODO zapowiedziato rowniez udziat swoich przedstawicieli oraz Spotecznego Zespotu Ekspertow przy Prezesie UODO w wydarzeniach
dotyczgcych edukacji cyfrowej i bezpieczenstwa informacyjnego.

e Zastepczyni Prezesa UODO zaprosita przedstawicieli Senatu do udziatu w planowanym Kongresie Ochrony Danych Osobowych oraz w
pracach jego rady programowej.

e Najwazniejszy wniosek: zapowiadane dziatania majg wzmocni¢ wspotprace instytucji publicznych i wesprze¢ budowanie sSwiadomego
oraz bezpiecznego spoteczenstwa cyfrowego, co jest jednym z kluczowych obszaréw aktywnosci UODO.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4510
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Za ochrone¢ danych osobowych odpowiadaja administrator i podmiot przetwarzajacy

Kontekst: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) Mirostaw Wréblewski natozyt administracyjne kary pieniezne na Staroste
Powiatu Lubartowskiego oraz na Wojewddzkie Biuro Geodezji i Urzadzania Terenéw Rolnych w Lublinie w zwigzku z naruszeniem
przepiséw RODO.
Co sie wydarzyto: w 2023 r. zgtoszono do UODO naruszenie ochrony danych po kradziezy stuzbowego laptopa pracownika
Wojewddzkiego Biura Geodezji.
Skala i rodzaj danych: incydent dotyczyt utraty poufnosci danych ok. 700 oséb, w tym m.in.:
o imion i nazwisk,
dat urodzenia,
adreséw zamieszkania,
numerdw PESEL,
serii i numeréw dowoddw osobistych,
numeréw ksigg wieczystych.

0O 0 0 0o ©°

Dlaczego UODO zajat sie sprawa: samo zgtoszenie incydentu stato sie impulsem do sprawdzenia, czy administrator (Starosta)
oraz podmiot przetwarzajacy (Biuro) wdrozyli adekwatne $rodki bezpieczenstwa.
Giéwne ustalenia wobec administratora: UODO stwierdzit naruszenia RODO, w tym:
o brak wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych,
o brak rzetelnej weryfikacji podmiotu przetwarzajgcego pod katem zabezpieczen (administrator przyjat ,,z géry”, ze procedury sg
wystarczajace).

Kluczowy problem w analizie ryzyka: nie uwzgledniono realnego zagrozenia, jakim jest kradziez sprzetu, poniewaz zaktadano, ze
pracownicy nie przetwarzajg danych poza siedzibg i/lub nie maja na to zgody.
Dlaczego to zatozenie byto btedne: ze wzgledu na specyfike prac realizowanych przez podmiot przetwarzajacy (m.in. dziatania zwigzane
ze scaleniem gruntéw) wtasciwa analiza zagrozen i dobdr zabezpieczen byty niezbedne.
Co zmieniono po incydencie: wdrozono m.in. szyfrowanie dyskow; UODO wskazat, ze zastosowane wczesniej mogto zapobiec
odczytaniu danych ze skradzionego laptopa i utracie poufnosci.
Whioski UODO dot. zarzgdzania ryzykiem: zarzadzanie ryzykiem to fundament ochrony danych i proces ciggly; analiza ryzyka powinna
by¢ udokumentowana, konkretna i powigzana z realnym procesem przetwarzania.
Luki w dziataniach organizacyjnych: poza testowaniem zabezpieczen technicznych nie sprawdzano skutecznosci Srodkow
organizacyjnych, np.:

o nadzoru nad urzgdzeniami przenosnymi,

o zasad wynoszenia sprzetu poza obszar przetwarzania danych,

o egzekwowania zakazu pozostawiania urzadzen bez nadzoru.

Co wymaga RODO: dane muszg by¢ przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo, w tym ochrone przed
niedozwolonym przetwarzaniem oraz przed przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem.

Zasada rozliczalnosci: administrator musi umie¢ wykazaé, ze przestrzega zasad przetwarzania i ze wdrozone srodki s3 adekwatne.
Odpowiedzialnos¢ nie tylko po stronie administratora: podmiot przetwarzajgcy ma obowigzek wspétdziata¢ z administratorem i
pomagaé mu w realizacji obowigzkdw (w tym w doborze i wdrozeniu zabezpieczen).

Ocena podmiotu przetwarzajgcego: w tej sprawie nie tylko nie wspierat administratora, ale jego nierzetelno$¢ miata przyczynic sie do
naruszenia przepisow.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4511
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NSA: rozmowa w pracy nie oznacza upublicznienia danych o zwiazku zawodowym

Kontekst: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 8 lipca 2026 r. doprecyzowuje, kiedy mozna legalnie przetwarzac dane
wrazliwe (szczegdlnej kategorii) na podstawie wyjatku, ze dana osoba wczesniej sama i w sposdb oczywisty upublicznita te informacje
(art. 9 ust. 2 lit. e RODO). Sprawa dotyczyta ujawnienia wspdtpracownikom informacji o przynaleznosci zwigzkowej pracownicy.

Rozstrzygniecie: NSA oddalit skarge kasacyjng gminnego osrodka pomocy spotecznej i potwierdzit, ze ujawnienie wspétpracownikom
informacji o przynaleznosci zwigzkowej pracownicy naruszato RODO.
Co byto sporne: Nie kwestionowano, ze przynaleznos¢ zwigzkowa to dane szczegdlnej kategorii. Spér dotyczyt tego, czy pracodawca
mogt skorzystac z wyjatku, bo pracownica rzekomo wczesniej ,upublicznita” te informacje.
Kiedy dziata wyjatek ,,upublicznienia” (art. 9 ust. 2 lit. e RODO): NSA wskazat, ze musza by¢ spetnione tgcznie dwie przestanki:

o dane zostaty upublicznione,

o upublicznienia dokonata sama osoba, ktérej dane dotycza.

Co oznacza ,upublicznienie”: To podanie danych do wiadomosci publicznej, czyli potencjalnie nieograniczonej liczbie oséb (np. w
mediach, na ogdlnodostepnych forach internetowych, na oficjalnym zebraniu pracownikéw, w ktérym potencjalnie mogli uczestniczy¢
wszyscy).
Czego nie uznano za upublicznienie: Przekazanie informacji o danych wrazliwych tylko jednej osobie lub zamknietej, Scisle okreslonej
grupie (np. wybranym wspotpracownikom) nie spetnia warunku ,upublicznienia”.
»Samo twierdzenie to za mato”: Administrator (pracodawca) nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnego stwierdzenia, ze pracownica
upublicznita dane. Musi wskaza¢ kiedy i w jakich okolicznosciach miato do tego dojs¢ oraz to wykazac.
Ustalenia w tej sprawie: Nie potwierdzono, aby pracownica wczesniej w sposéb ,,oczywisty” i publiczny upublicznita swojg
przynalezno$é zwigzkowa. Pracodawca nie wykazat spetnienia przestanki z art. 9 ust. 2 lit. e RODO.
Skutek prawny: Skoro nie byto podstaw do zastosowania wyjatku, ujawnienie informacji o przynaleznosci zwigzkowej naruszato:

o art. 9 ust. 1 RODO (zakaz przetwarzania danych szczegdlnej kategorii bez podstawy),

o art. 5 ust. 1 lit. a RODO (zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci).

Stanowisko UODO: Prezes UODO mdgt zastosowac srodek naprawczy w postaci upomnienia, bo rozpowszechnianie danych wrazliwych
jest forma ich przetwarzania.

Whiosek praktyczny: To, ze informacja , krgzy” w miejscu pracy lub jest znana czesci 0s6b, nie oznacza automatycznie, ze zostata
,upubliczniona” w rozumieniu RODO. Pracodawca musi mie¢ wyrazng podstawe prawng do ujawniania danych wrazliwych i nie moze
opierac sie na nieudokumentowanych zatozeniach.

Zrodto: https://judykatura.pl/nsa-rozmowa-w-pracy-nie-oznacza-upublicznienia-danych-o-zwiazku-zawodowym/
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Smartfony na oddzialach psychiatrycznych moga prowadzi¢ do naruszenia ochrony
danych osobowych

Kontekst: Prezes UODO Mirostaw Wréblewski przekazat ministrowi zdrowia petycje o wprowadzenie systemowych zmian dotyczacych
zasad korzystania z telefonéw komaérkowych przez pacjentdw przebywajgcych na zamknietych oddziatach psychiatrycznych.
Dlaczego UODO sie tym zajmuje: sprawa dotyczy bardzo wrazliwych danych — wizerunku, danych osobowych oraz danych o

zdrowiu pacjentow (dane sensytywne).

Brak jasnych przepisow: autorzy petycji wskazujg, ze korzystanie ze smartfondéw na oddziatach zamknietych nie jest dotad
odpowiednio uregulowane, co przy nieograniczonym dostepie moze zagraza¢ prawom pacjentow.

Potencjalne zagrozenia: niekontrolowane uzywanie smartfondw moze narusza¢ prywatnos¢ pacjentéw i ich autonomie

informacyjna (kontrole nad tym, kto i w jakim celu ma dostep do informacji o nich).

Prawo pacjentow do kontaktu: pacjenci w placéwkach leczniczych majg prawo do kontaktu telefonicznego lub korespondencyjnego z
innymi osobami.

Smartfon to nie tylko telefon: wspdtczesne urzadzenia umozliwiaja tez nagrywanie dzwieku i obrazu, publikowanie

materiatéw, transmisje na zywo oraz korzystanie z internetu i mediéw spotecznosciowych — co wykracza poza sam kontakt z bliskimi.
Ryzyko naruszen prawa: nieuprawnione ujawnienie w przestrzeni publicznej informacji o stanie zdrowia pacjentéw moze

stanowi¢ naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych.

Szczegdlna sytuacja pacjentow: osoby na zamknietych oddziatach psychiatrycznych mogg mie¢ obnizong zdolnos¢ oceny

skutkéw swoich dziatan, co zwieksza ryzyko nieprzemyslanego udostepniania tresci.

Mozliwe skutki: publikacje (np. nagrania, zdjecia, wpisy) mogga by¢ nieodwracalne i powodowaé powazne konsekwencje takze po
zakonczeniu hospitalizacji.

Co dalej: UODO nie ma inicjatywy ustawodawczej, ale ze wzgledu na wage problemu zadeklarowat gotowos¢ udzielenia eksperckiego
wsparcia, jesli rozpoczng sie prace legislacyjne w tym obszarze.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4512
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Czy bank moze przechowywa¢ dane niedoszlego klienta? NSA rozstrzygnal spor

e Kontekst: Artykut dotyczy tego, czy bank oraz Biuro Informacji Kredytowej (BIK) moga dalej przechowywac i przetwarzac¢ dane osoby,
ktérej odméwiono kredytu. Z orzeczenia wynika, ze co do zasady nie majg do tego prawa, bo po odmowie przetwarzanie danych
bytoby oderwane od celu, dla ktérego je zebrano.

e Co sie wydarzyto: Obywatel ztozyt skarge do prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO), poniewaz bank — mimo odmowy
kredytu — nadal przetwarzat jego dane, a dane trafity tez do bazy BIK.

e Zadanie skarzgcego: Nakazanie bankowi zaprzestania przetwarzania oraz zobowigzanie BIK do usuniecia danych przekazanych przez
bank w zwigzku z wnioskiem kredytowym.

e Decyzja PUODO: PUODO przyznat racje skarzagcemu w catosci:

o nie doszto do zawarcia umowy kredytu, wiec odpadta podstawa do dalszego przetwarzania danych przez bank i BIK,
o cel przetwarzania (ocena zdolnosci kredytowej i analiza ryzyka) zostat juz zrealizowany, wiec brak podstaw prawnych, by
przetwarzanie kontynuowac.

e Stanowisko banku i BIK: Odmdwity usuniecia danych i zaskarzyty decyzje PUODO. Bank argumentowat m.in., ze przetwarzanie jest
potrzebne do spetnienia tzw. wymogow ostroznosciowych (regulacje UE dot. ryzyka i ekspozycji), a przekazanie danych do BIK wynikato
z umowy banku z BIK.
o Wyrok WSA w Warszawie: Sgd oddalit skargi banku i BIK i podtrzymat podejscie PUODO. WSA wskazat m.in., ze:
o nie mozna usprawiedliwia¢ dalszego przetwarzania danych ,na wypadek” ewentualnego sporu sgdowego, jesli skarzacy nie zgtosit
roszczen,
o nawet gdyby spdr powstat, podmioty nie moga przechowywac danych ,,na zapas”, bo w razie pozwu i tak trzeba bytoby podaé dane
w dokumentach procesowych.

e Wyrok NSA (ostateczny): Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skargi banku i BIK i potwierdzit, ze:
o przetwarzanie danych po odmowie kredytu bytoby oderwane od celu pozyskania danych,
o bytoby to przetwarzanie ,,na przyszto$¢” / ,,na zapas”,
o nie znajduje to podstawy w przestankach legalnosci przetwarzania z art. 6 ust. 1 RODO.

e Kluczowa zasada z uzasadnienia NSA: Przestanki pozwalajace ograniczy¢ ochrone danych osobowych (np. powotujac sie na obowigzek
prawny) muszg by¢ interpretowane $cile, bo prawo do ochrony danych ma range konstytucyjng (odwotanie do art. 51 ust. 1
Konstytucji RP).

¢ Najwazniejszy wniosek praktyczny: Jezeli kredyt nie zostat udzielony, to bank i BIK co do zasady nie moga dalej przetwarza¢ danych
osoby wytacznie dlatego, ze ,mogg sie jeszcze przydac”.

Zrodto: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11282343 czy-bank-moze-przechowywac-
dane-niedoszlego-klienta-nsa-rozstrzygnal.html
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Ochrona danych dzieci w cyberprzestrzeni byla tematem debaty w Senacie

Kontekst: 29 lipca 2026 r. w Senacie RP odbyta sie debata ,,Normy, prawo i prewencja w ochronie dzieci i mtodziezy w cyberprzestrzeni”,
zorganizowana wspdlnie z PKDP. W wydarzeniu uczestniczyt Prezes UODO Mirostaw Wréblewski, ktéry wygtosit wystapienie pt.
,Ochrona danych oséb matoletnich w cyberprzestrzeni”.

Gtéwna teza: ochrona danych osobowych dzieci i mtodziezy to nie tylko sprawa techniczna lub administracyjna, ale element ochrony
ich godnosci, prywatnosci, bezpieczenstwa, zdrowia psychicznego i podmiotowosci.

Dlaczego to wazne: internet jest naturalnym srodowiskiem nauki i komunikacji, ale jednoczesnie miejscem ryzyk, takich jak
profilowanie, manipulacja, cyberprzemoc, wytudzenia danych, kradziez tozsamosci oraz trwata utrata kontroli nad wtasnym
wizerunkiem.

Dzieci wymagaja zwiekszonej ochrony: Prezes UODO podkreslit, ze matoletni sg szczegdlnie narazeni na zagrozenia i czesto nie sg w
petni Swiadomi konsekwencji oraz przystugujacych im praw.

Co jest potrzebne do skutecznej ochrony: rownoczesne dziatania w kilku obszarach: odpowiednie regulacje prawne, bezpieczne
technologie, prewencja (zapobieganie) oraz budowanie wtasciwych norm spotecznych.

Prywatnos¢ dotyczy kazdego, takze dziecka: prawo do prywatnosci przystuguje niezaleznie od wieku; wtadza rodzicielska nie oznacza
nieograniczonego decydowania o prywatnosci dziecka, a zdanie matoletniego powinno by¢ brane pod uwage stosownie do wieku i
dojrzatosci.

RODO i, szczegdélna ochrona” dzieci: RODO wskazuje, ze dzieci wymagajg szczegdlnej ochrony w przetwarzaniu danych, zwtaszcza
danych wrazliwych (m.in. o zdrowiu, niepetnosprawnosci, sytuacji rodzinnej, rozwoju psychicznym lub seksualnosci).

Skala zjawiska (przytoczone dane): ponad 1,4 min dzieci w wieku 7—12 lat aktywnie korzysta z internetu; ponad 930 tys. dzieci w wieku
7-14 lat przynajmniej raz odwiedzito serwis pornograficzny.

Problem spoteczny, nie marginalny: dzieci czesto korzystajg z ustug cyfrowych przed osiggnieciem wieku wymaganego regulaminami
platform, co zwieksza ryzyko niekontrolowanego przetwarzania ich danych.

Najczestsze ryzykowne zachowania dzieci online: bezrefleksyjne podawanie danych w grach, instalowanie aplikacji bez weryfikacji,
klikanie podejrzanych linkéw, udostepnianie zdjec i przekazywanie informacji nieznajomym.

Kradziez tozsamosci dziecka: szczegdlnie grozna, bo skutki moga ujawnic sie dopiero po wielu latach, nawet po osiggnieciu
petnoletnosci.

Nowe zagrozenia: wskazano m.in. na deepfake, ktéry moze by¢ uzywany do manipulacji wizerunkiem i tresciami z udziatem dzieci.
Wizerunek dziecka: UODO podkresla, ze wizerunek dziecka podlega szczegdlnej ochronie; zasadg powinna byé powsciagliwos¢ w jego
udostepnianiu, a komercjalizacja wizerunku dzieci nie jest zjawiskiem pozadanym.

Praktyczne problemy zgtaszane do UODO: przypadki nieuprawnionego dostepu do kont nauczycieli w dziennikach elektronicznych oraz
kradzieze haset.

Edukacja jako kluczowy element ochrony: przypomniano o programie ,Twoje dane — Twoja sprawa” realizowanym od 2009 r., ktérego
celem jest budowanie swiadomosci wérdd dzieci, mtodziezy i nauczycieli w zakresie ochrony danych i prawa do prywatnosci.

Whiosek koricowy: wida¢ pozytywne zmiany w podejsciu do publikowania wizerunku dzieci, co ma potwierdza¢, ze dziatania
edukacyjne przynosza efekty.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4513

LEX ARTIST sp. z 0.0. © https://www.Lex-Artist.pl


https://www.lex-artist.pl/

