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Certyfikacja osob w ochronie danych osobowych

o Kontekst: 2 lipca 2026 r. w siedzibie UODO odbyto sie spotkanie z przedstawicielami stowarzyszen praktykow.
Przedstawiono na nim plany NASK dotyczace uruchomienia pilotazu certyfikacji dla specjalistéw ds. ochrony
danych.

« Dla kogo jest program: certyfikacja ma by¢ skierowana do szerokiej grupy oséb zawodowo zajmujacych sie ochrong
danych, m.in.:

o specjalistow ds. ochrony danych i zgodnosci,
o petnomocnikéw administratora,
o w przysztosci takze inspektoréw ochrony danych (10D).

« Co ma obejmowac certyfikacja: planowany jest profil certyfikacji dla ,,specjalisty ds. ochrony danych”, ktéry ma
potwierdza¢ wiedze w zakresie:
o stosowania odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych dla bezpieczenstwa informacji,
o podstawowych wymogoéw ochrony danych osobowych.

« Jaki standard: certyfikacja ma by¢ certyfikacjg 0séb zgodna z norma PN-EN ISO/IEC 17024 (wymagania dla jednostek
certyfikujgcych osoby).
« Wazne zastrzezenie: ten program nie jest certyfikacjg w rozumieniu art. 42 RODO (czyli nie jest formalnym
mechanizmem certyfikacji RODO przewidzianym w przepisach).
« Kto brat udziat i jaka byta rola spotkania: propozycje profilu certyfikacji omawiano m.in. z przedstawicielami
organizacji: SABI, ZFODO, IAPP KnowledgeNet Chapter oraz Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO.
« Co dalej: opinie zebrane od stowarzyszen majg zosta¢ wykorzystane jako inspiracja do ulepszania projektowanego
profilu certyfikacji.
« Szerszy cel UODO: UODO deklaruje kontynuacje dziatann w obszarze certyfikacji i podkresla, ze inicjatywy wspierajgce
zgodnos¢ z RODO mogg poprawiac:
o bezpieczenstwo danych osobowych w organizacjach,
o realizacje praw osob, ktérych dane dotycza.

« Perspektywa regulatora: Prezes UODO wskazuje na znaczenie rozwoju inicjatyw certyfikacyjnych, w tym tych
przewidzianych w art. 42-43 RODO.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4459
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Implementacja AI Act w Polsce: Ustawa o sztucznej inteligencji trafila do
prezydenta

e Kontekst: Sejm przyjat wiekszos$¢ poprawek Senatu do ustawy o systemach sztucznej inteligencji. Ustawa ma dac
Polsce narzedzia do egzekwowania unijnego rozporzadzenia Al Act i teraz trafi na biurko prezydenta.
¢ Nowy organ nadzoru: Ustawa powotuje Komisje Rozwoju i Bezpieczeristwa Sztucznej Inteligencji, ktéra ma:
o kontrolowac systemy Al,
o rozpatrywac skargi obywateli dotyczgce Al i naruszen przepisow.

¢ Piaskownice regulacyjne: Przepisy wprowadzg tzw. piaskownice regulacyjne dla przedsiebiorcéw i urzedéw
(kontrolowane $rodowisko do testowania rozwigzan Al w ramach zasad prawa).
¢ Jedna odrzucona poprawka Senatu zawierata az 3 zmiany — i zostata odrzucona w catosci, mimo ze czesc jej
zapisow byta uznawana za istotna.
¢ Powdd odrzucenia poprawki: Senat chciat skrécic czas na wybdr przewodniczacego komisji z 2 miesiecy do 1
miesigca. Legislatorzy wskazali, ze jesli ustawa wesztaby w zycie w lipcu, wybdr przypadtby na sierpien (wakacje
sejmowe), co mogtoby by¢ niewykonalne.
e Terminy dot. pierwszego posiedzenia komisji:
o Senat proponowat, by przewodniczacy zwotat pierwsze posiedzenie w ciggu miesigca od wyrazenia zgody na
jego powotanie przez Senat.
o W wersji przyjetej ostatecznie: pierwsze posiedzenie ma odbyc¢ sie w ciggu 3 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy.

¢ Najbardziej kontrowersyjna kwestia: odwotanie przewodniczacego
o Senat proponowat, aby po odwotaniu przewodniczgcego przez Sejm, Senat miat miesigc na podjecie uchwaty;
brak uchwaty oznaczatby akceptacje decyzji Sejmu.
o Po odrzuceniu poprawki: ustawa nie wskazuje terminu, w jakim Senat musi zaja¢ stanowisko w sprawie
odwotania przewodniczacego.

¢ Ryzyko wskazywane przez legislatorow: brak terminu moze da¢ Senatowi mozliwo$¢ wstrzymywania decyzji
(potencjalna ,,blokada”), poniewaz moze on nie procedowac¢ uchwaty w sprawie odwotania przewodniczacego.

¢ Dlaczego Sejm nie ,wyjat” tylko jednej czesci poprawki: Senat zawart trzy zmiany w jednej poprawce, wiec Sejm —
odrzucajac ja z powodu problemu z terminem wyboru przewodniczgcego — odrzucit jednoczesnie pozostate dwa
zapisy.

Zrodto: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11271370,nadzor-nad-
przestrzeganiem-ai-act-coraz-bardziej-realny.html
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Zjawisko deepfake elementem edukacji zdrowotne;j

e Kontekst: Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje, aby uczniowie szkét podstawowych uczyli sie o zagrozeniach
zwigzanych ze zjawiskiem deepfake (fatszywe, realistycznie wygladajace lub brzmigce materiaty tworzone m.in. przez
Al).

e Co sie zmienia: Do projektu nowelizacji rozporzadzenia dotyczacego podstawy programowej dodano wymag
omawiania zagrozen zwigzanych z niewtasciwym uzywaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych.

e Kogo dotyczy: Zmiana obejmuje ucznidw klas 4—6 szkoty podstawowej, w ramach zaje¢ z edukacji zdrowotnej.

o Zakres programu: W dziale , Internet i profilaktyka uzaleznien”” doprecyzowano, ze na zajeciach majg by¢ omawiane
m.in.:

cyberprzemoc, hejt i mowa nienawisci,

kreowanie ,cyberrzeczywistosci” i patostreaming,

uzaleznienie od Internetu i gier,

phishing, kradziez tozsamosci oraz deepfake,

niebezpieczne kontakty w sieci (np. uwodzenie dzieci w sieci — child grooming) oraz szantaz (w tym réwiesniczy),

korzysci i zagrozenia zwigzane ze sztuczng inteligencja oraz wirtualng rzeczywistoscia (VR).

0O 0O 0 0O 0 o

e Zrédto inicjatywy: Prezes UODO Mirostaw Wréblewski zgtosit postulat uwzglednienia deepfake w uwagach do
projektu oraz w pdézniejszym pismie do resortu edukacji.
e Reakcja MEN: Katarzyna Lubnauer (sekretarz stanu w MEN) poinformowata prezesa UODO o uwzglednieniu jego
uwagi i wprowadzeniu odpowiedniej zmiany do projektu.
e Uzasadnienie UODO: UODO wskazat, ze narzedzia oparte na Al sg coraz powszechniejsze i stanowig szybko rosngce
zagrozenie dla bezpieczenstwa informacyjnego i cyberbezpieczenstwa.
e Dlaczego to wazne: Technologie tworzgce realistyczne fatszywe nagrania i obrazy sg coraz tatwiej dostepne, tansze i
trudniejsze do wykrycia, co zwieksza ryzyko:
o dezinformacji i manipulacji opinig publiczna,
o oszustw i wytudzen,
o naruszen débr osobistych,
o podszywania sie pod osoby lub instytucje.

e Gtéwny wniosek: Edukacja o deepfake i innych zagrozeniach cyfrowych ma stac sie elementem nauczania, aby lepiej
chroni¢ dzieci i mtodziez oraz zwiekszac ich odpornos¢ na manipulacje i oszustwa w sieci.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4464
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Bezpieczenstwo kontra prywatnos¢. Kamery biometryczne na stadionach w
Czechach

e Kontekst: Artykut dotyczy dyskusji w Czechach o wprowadzaniu kamer biometrycznych (rozpoznawanie twarzy w
czasie rzeczywistym) na stadionach pitkarskich. Impulsem byty zamieszki podczas meczu Slavia—Sparta oraz pytania o
to, czy takie rozwigzania realnie zwieksza bezpieczenstwo i kto bedzie kontrolowat zebrane dane.

e Co wywotato debate: 9 maja, tuz przed koricem meczu Slavii ze Spartg, kilkudziesieciu kibicow Slavii wtargneto na
boisko, a mecz przerwano. Zdarzenie byto nietypowe, bo przez to zaktdcenie Slavia ostatecznie przegrata.

¢ Problem organizacyjny na stadionie: W internecie pojawity sie nagrania sugerujace, ze ochrona byta nieliczna i nie
zdotata powstrzymac wejscia kibicdw na murawe.

e Wypowiedz prezesa Slavii i watek UE: Prezes Slavii Jaroslav Tvrdik stwierdzit, ze klub nie moze uzywa¢ kamer
biometrycznych z powodu zakazu w Al Act (unijnych przepisach dotyczgcych sztucznej inteligencji), a jednoczesnie
przyznat, ze Slavia juz ma system zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym.

¢ Inne kluby tez to maja: Kilka dni pdzniej kolejne czeskie kluby pitkarskie przyznaty, ze rowniez dysponuja takimi
systemami i czekajg na zmiane prawa, aby moc je uruchomic.

* Rola wtasciciela Slavii: Wtascicielem klubu jest miliarder Pavel Tykac. Po zamieszkach proponowat stosowanie kamer
biometrycznych na stadionie nawet kosztem kar za naruszenie przepiséw (poréwnano to podejscie do duzych firm
technologicznych, ktére sta¢ na kary).

e Ryzyko kar i zmiana stanowiska klubu: Po spotkaniu z urzedem ochrony danych Slavia wycofata sie z pomystu —
prawdopodobnie dlatego, ze potencjalne kary mogtyby siega¢ milionéw koron, a w gre mogtaby wchodzié¢
takze odpowiedzialnos$¢ karna.

® Protesty kibicow: Na stadionach odbyty sie skoordynowane protesty przeciw skanowaniu twarzy (m.in. hasta w stylu
,Skanuj swoje sumienie, a nie nasze twarze”). Dla organizacji bronigcych praw cyfrowych byt to pierwszy tak wyrazny
sprzeciw opinii publicznej wobec biometrii.

e Stanowisko urzedu ochrony danych: Przedstawiciele urzedu zapowiedzieli, ze mozliwa jest zmiana czeskiego prawa,
aby dopuscic takie systemy na stadionach.

¢ Planowane regulacje i termin: Wiceprzewodniczacy urzedu Josef Micka mowit o uzgodnieniach (m.in. z prezesem
Slavii i ministrem) w sprawie uregulowania przetwarzania danych biometrycznych dla monitoringu stadiondw, a
nowe przepisy mogtyby wejs¢ w zycie do 1 stycznia 2027 r.

¢ Proponowane zastosowania na stadionie: Jednym z pomystéw jest stworzenie bazy oséb, ktére miatyby zakaz
wstepu. Rozwazano tez skanowanie ludzi bezposrednio na trybunach, cho¢ Micka zaznaczat, ze nie popiera tego
wariantu.

e Kluczowy spor: kto ma miec¢ dane: Najwieksze obawy budzi to, kto bedzie wtascicielem i administratorem bazy
danych biometrycznych. Pada sugestia, ze baza powinna by¢ w rekach panstwa, ale to rdwniez rodzi pytania o
kontrole i naduzycia.

e Postawa politykow: Wielu czeskich politykdw chce ztagodzi¢ przepisy i dopuscic czes¢ systemow identyfikacji
biometrycznej. Opisywany jest zaskakujgco szeroki konsensus — nawet sSrodowiska wczesniej sceptyczne wobec
biometrii s dzi$ za jej uzyciem na stadionach.

e Watpliwosci co do skutecznosci: Autor rozmowy zwraca uwage, ze nie da sie przewidzie¢ zachowania kazdego
kibica, a podczas zamieszek czes¢ osdb byta zamaskowana, co podwaza praktyczng skutecznos¢ rozpoznawania
twarzy.

e Co juz dziata w Czechach: Policja ma system biometryczny, ale nie w czasie rzeczywistym, i mogta go uzy¢ do
identyfikacji sprawcéw po zdarzeniach. Kamery biometryczne dziatajgce w czasie rzeczywistym majg by¢ obecnie
dostepne gtéwnie na lotnisku im. Vaclava Havla.

e Przyktad lotniska i Al Act: System rozpoznawania twarzy na lotnisku byt krytykowany jako nielegalny; po wejsciu w
zycie Al Act zostat usuniety na kilka miesiecy, ale pdzniej wrécit po decyzji sadu, ktory powotat sie na wyjatki w Al Act
(uzycie ,,bezwzglednie konieczne” m.in. przy poszukiwaniach ofiar powaznych przestepstw, zapobieganiu
bezposredniemu zagrozeniu zycia lub atakom terrorystycznym).

¢ Kontrowersja wokot wyjatkow: Al Act wymaga, by decyzja byta wydawana indywidualnie i by poszukiwania
byty ukierunkowane. Z tego powodu autor rozmowy uwaza, ze staty monitoring biometryczny na lotnisku nie
powinien funkcjonowac w tej formie.

Zrédto: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11271741 kibice-skanuj-
swoje-sumienie-a-nie-nasze-twarze.html
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Czy nowe przepisy o ochronie dzieci zablokuja media spolecznosciowe?

e Kontekst: trwajg prace nad ustawg, ktéra ma chroni¢ matoletnich przed dostepem do pornografii w internecie.
Eksperci ostrzegaja jednak, ze w obecnym brzmieniu projekt moze objac takze media spotecznosciowe (np. X,
Facebook), jesli pojawiaja sie tam takie tresci.

¢ Giéwne zatozenie projektu: kazdy ustugodawca umozliwiajgcy dostep do tresci pornograficznych miatby obowigzek
wdrozy¢ mechanizm weryfikacji wieku i uniemozliwi¢ dostep osobom niepetnoletnim.

e Co ma znikna¢: projekt zaktada, ze obecna samoweryfikacja (np. , kliknij, ze masz 18+”) nie bedzie wystarczajgca —
potrzebna ma by¢ , prawdziwa” weryfikacja wieku.

e Sankcje: domena, ktéra nie wprowadzi weryfikacji wieku, moze trafi¢ na liste prowadzong przez Prezesa UKE, co w
praktyce oznacza blokade/, usuniecie z internetu”.

e Problem definicji ,,ustugodawcy”: eksperci wskazujg, ze pojecie jest bardzo szerokie (w prawie moze oznaczac
wtasciwie kazdy podmiot Swiadczacy ustugi online), wiec ryzyko objecia przepisami moze dotyczy¢ wielu serwiséw —
takze takich, gdzie pornografia pojawia sie incydentalnie lub wbrew regulaminowi.

e Ryzyko dla mediéw spotecznosciowych: poniewaz tresci pornograficzne mogg pojawiac sie takze na platformach
ogolnego uzytku, eksperci (m.in. Panoptykon, Fundacja Dajemy Dzieciom Site) oceniajg, ze przepisy mogg zostac
zinterpretowane tak, iz zagrozone bytyby cate domeny (np. X czy Facebook), a nie pojedyncze konta lub konkretne
tresci.

e Brak mechanizmu ,punktowego” dziatania: wedtug ekspertéw w projekcie nie ma mowy o blokowaniu konkretnych
profili czy wpiséw — sankcja dotyczy catej domeny, co jest uznawane za rozwigzanie zbyt ,zero-jedynkowe”.

e Stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji: resort deklaruje, ze celem projektu nie jest blokowanie platform
spotecznosciowych; te maja by¢ regulowane unijnym Aktem o ustugach cyfrowych (DSA). Rownolegle majg trwac
osobne prace nad ograniczeniami wiekowymi dla samych social mediéw.

e Spor o platformy ,,na granicy”: ministerstwo wskazuje, ze jedyng platformg spotecznosciowa kojarzong z pornografig
jest OnlyFans, ale eksperci podnoszg, ze inne serwisy réwniez dopuszczaja takie tresci (np. X — pod pewnymi
warunkami/oznaczeniami).

e Przyktady réznic w regulaminach:

o X: dopuszcza tresci dla dorostych, jesli s3 odpowiednio oznaczone — co moze sugerowac konieczno$¢ weryfikacji
wieku.
o Facebook: zasadniczo zakazuje nagosci i usuwa takie tresci po zgtoszeniu.

e Argument z raportu z Wielkiej Brytanii: wedtug cytowanego raportu o dzieciach i pornografii, 8 na 10 serwisow,
ktére , dostarczajg” pornografie dzieciom, to platformy spotecznosciowe, a najwieksza z nich ma by¢ X.

e Duza rola interpretacji UKE: o karach i wpisie na liste zakazanych domen decydowatby Prezes UKE, a eksperci
obawiajg sie, ze nieprecyzyjne przepisy dadzg szerokie pole do uznaniowosci i potencjalnych naduzy¢, a takze
moga sparalizowac urzad koniecznoscig analizowania kolejnych przypadkéw.

e Co eksperci proponujg zmienié¢: doprecyzowac w projekcie, jakie strony podlegajg ustawie, np. poprzez:

o kryterium, ze znaczna/istotna cze$¢ zawartosci to pornografia,
o okreslenie procentowego udziatu takich tresci,
o uwzglednienie, czy regulamin platformy dopuszcza publikowanie tresci erotycznych czy zabrania.

e Prywatnos¢ i zaufanie spoteczne: weryfikacja wieku budzi opdr, dlatego — zdaniem Panoptykonu — potrzebne jest
wiaczenie ekspertéw (réwniez technicznych), aby metody weryfikacji byty bezpieczne i jak najmniej ingerowaty w
prywatnosc.

e Postulat na przysztos¢: rzad powinien zaplanowac takze sprawdzanie skutecznosci rozwigzan po ich wdrozeniu.

Zrédto: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11272338,czy-nowe-
przepisy-o-ochronie-dzieci-zablokuja-media-spolecznosciowe.html
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Masowa edycja wielu nazw obiektow w Warszawie w Mapach Google. CERT
Polska zglosil 78 zmienionych nazw

e Kontekst: w Mapach Google w Warszawie pojawity sie prowokacyjne, obrazliwe i polityczne podmiany nazw
waznych miejsc — m.in. Patac Prezydencki jako ,Patac Kibolski”, Gréb Nieznanego Zotnierza z odwotaniem do SS oraz
Muzeum Powstania Warszawskiego z nazwa nawigzujaca do Il Rzeszy.

¢ Kiedy to zauwazono: pierwsze sygnaty o masowych zmianach nazw pojawity sie w niedziele 5 lipca; w poniedziatek
skala incydentu byta juz wyrazniejsza.

e Skala: CERT Polska do godz. 10 w poniedziatek zgtosit 78 przypadkéw zmienionych nazw (petna lista nie zostata
publicznie opublikowana).

e Co obejmowaty zmiany: nie dotyczyty tylko pojedynczych obiektéw — podmiany objety instytucje parnstwowe,
miejsca pamieci, muzea, parki, centra handlowe i obiekty sportowe.

e Charakter podmian: cze$¢ nazw zawierata odniesienia do nazizmu (SS, Ill Rzesza), inne byty wulgarne, miaty forme
politycznej prowokacji lub ataku personalnego.

¢ Przyktady potwierdzonych podmian (na podstawie materiatow kilku redakcji):

o Patac Prezydencki = ,,Patac Kibolski”
o Biuro Bezpieczenistwa Narodowego - ,Biuro Bezpieczeristwa Kibolskiego”

Gréb Nieznanego Zotnierza - ,,Gréb Znanego Zotnierza SS”

Muzeum Powstania Warszawskiego = ,,Muzeum Powstania Il Rzeszy”

Westfield Arkadia - ,Waffen SS Arkadia”

Ogrdd Saski - ,,0grod Suski”, Plac Pitsudskiego - ,,Plac Dzierzynskiego” (oraz inne podmiany o podobnym

charakterze)

0O 0O 0 o

¢ Reakcja Google: Google potwierdzit usuwanie niewtasciwych nazw oraz blokowanie kont odpowiedzialnych za
edycje; przywracanie poprawnych oznaczen odbywato sie stopniowo.

¢ Dlaczego to byto mozliwe: Mapy Google pozwalajg uzytkownikom zgtasza¢ korekty (np. zmiany nazw), ktére —
wedtug deklaracji Google — powinny by¢ weryfikowane przed publikacja. Incydent rodzi pytanie, jak tak wiele
oczywiscie nieprawidtowych wpiséw mogto sie wyswietlic.

e Czy to byt ,atak hakerski”: CERT Polska studzi spekulacje — na tym etapie nie ma potwierdzenia wtamania do
systemow Google; sama masowa zmiana nazw nie przesadza o sposobie dziatania.

e Co jest pewne na teraz (wg tekstu): doszto do masowych podmian nazw, CERT Polska zgtosit 78 przypadkéw, a
Google usuwa wpisy i blokuje konta.

e Co pozostaje niejasne: nie wiadomo, kto stoi za akcjg, czy byta skoordynowana oraz czy wszystkie zmiany pochodzg z
jednego zrédta.

e Whniosek praktyczny: btedne lub obrazliwe opisy miejsc nalezy zgtasza¢ do moderacji platformy (Map Google), bo
czes$¢ zmian mogta wynikaé z naduzycia mechanizmu edycji przez uzytkownikdw.

Zrédto: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/11272043,mapy-google-zmienione-nazwy-
warszawa.html
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Kara za niewdrozenie Srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo danych
osobowych

e Kontekst: Prezes UODO Mirostaw Wréblewski natozyt kare 11 594 zt na administratora prowadzacego kancelarie
podatkowa po incydencie zwigzanym z przejeciem skrzynki e-mail i ryzykiem ujawnienia danych osobowych.
e Co sie stato: osoba nieuprawniona uzyskata dostep do konta pocztowego pracownika; z przejetej skrzynki wystano
wiadomosci (spam), a na koncie znajdowaty sie dane osobowe.
e Skala i rodzaj danych: w skrzynce przetwarzano dane osobowe 111 podmiotéw danych (m.in. klientéw, ich
pracownikéw oraz dzieci zgtoszone do ubezpieczenia zdrowotnego).
e Zgtoszenie incydentu: administrator sam zgtosit naruszenie do UODO, co stato sie impulsem do oceny, czy
zapewniono odpowiednie zabezpieczenia (zwtaszcza w obszarze przetwarzania danych elektronicznie i przez e-mail).
e Stanowisko kancelarii: kancelaria twierdzita, ze nie ma dowoddw, iz osoba nieuprawniona pozyskata dane
przechowywane w skrzynce.
e Stanowisko Prezesa UODO: organ nie zgodzit sie z tym argumentem, wskazujgc, ze:
o nie wiadomo, kiedy i jak dtugo skrzynka byta przejeta,
o pracownik uzywat jej sporadycznie,
o skrzynke zablokowat dostawca hostingu po uruchomieniu mechanizmu antyspamowego,
o administrator nie potrafit ustali¢ okolicznosci wysytania spamu i nie miat dostepu do logéw ani narzedzi
pozwalajgcych sprawdzié, czy dane zostaty pobrane.

¢ Kluczowa definicja (RODO): ,,naruszenie ochrony danych” to nie tylko udowodnione wykradzenie danych, ale
takze nieuprawniony dostep do danych przesytanych lub przechowywanych. Brak dowodu pozyskania danych nie
oznacza, Ze naruszenia nie byto.
¢ Najwazniejsze uchybienia po stronie administratora:
o brak odrebnych regulacji dot. ochrony danych przed incydentem,
o brak analizy ryzyka dla przetwarzania danych przez systemy objete naruszeniem (w tym e-mail),
o brak regularnego testowania zabezpieczen i oceny ich skutecznosci.

¢ Dziatania naprawcze (po incydencie, w trakcie postepowania): administrator wdrozyt dziatania zgodnosciowe, m.in.
przeprowadzit analize ryzyka, wprowadzit Polityke Bezpieczenstwa Informacji i inne regulacje oraz wykonat audyt
infrastruktury IT.

e Dlaczego kara: kara zostata natozona po postepowaniu administracyjnym wszczetym z urzedu. Prezes UODO
podkreslit, ze sankcji podlega nie tyle sam fakt, ze doszto do nieuprawnionego przetwarzania, ale przede
wszystkim niedochowanie odpowiedniego standardu srodkow bezpieczenstwa w danych okolicznosciach.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4465
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Prezes UODO zacheca Srodowiska dziennikarskie do opracowania kodeksu
postepowania

e Kontekst: artykut dotyczy tego, jak media powinny przetwarza¢ dane osobowe (w tym dane dzieci i ofiar
przestepstw) oraz czy i jak warto uregulowaé to w branzowym Kodeksie postepowania RODO dla mediéw. Chodzi
m.in. o zasady anonimizacji, archiwizacje materiatéw z internetu, ochrone danych na nagraniach oraz umiar w
ujawnianiu szczego6téw o osobach prywatnych.

e Wyjatek dziennikarski nie zwalnia catkowicie z RODO: media mogg korzysta¢ z tzw. wyjatku dziennikarskiego, ale
nie oznacza to petnego wytaczenia spod przepiséw RODO.

¢ Redakcje s administratorami danych: w praktyce oznacza to koniecznos$¢ stosowania procedur i zabezpieczen
chronigcych dane osdb, ktére nie petnig funkcji publicznych (szczegdlnie dzieci, ofiar przestepstw).

e Obowigzuja tez inne przepisy: zasady publikacji informacji zawierajgcych dane osobowe wynikajg nie tylko z RODO,
ale takze z prawa prasowego i prawa cywilnego.

e Potrzeba praktycznych wytycznych: kodeks powinien zawieraé konkretne, uzyteczne rozwigzania (najlepiej z
przyktadami) oparte réwniez na orzecznictwie sagdéw polskich i europejskich.

e Co mogtby regulowac kodeks:

kiedy i jak anonimizowa¢ dane w materiatach prasowych,

jak dtugo przechowywac nagrania i zdjecia (okresy retencji),

jak postepowac z materiatami z udziatem nieletnich oraz ofiar przestepstw,

jak bezpiecznie archiwizowac¢ materiaty ze stron internetowych,

jak ograniczac zakres ujawnianych informacji do niezbednego minimum.

[e]
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e Cel: pogodzenie prawa do informacji z prawem do prywatnosci: zatwierdzony przez Prezesa UODO kodeks
pomogtby redakcjom ocenia¢, w jakich sytuacjach ujawnienie danych jest uzasadnione, a kiedy konieczna jest
anonimizacja.

e Obecnie panuje duza réznorodnos¢ praktyk: redakcje stosujg rézne rozwigzania, ktore nie zawsze zapewniajg
odpowiedni poziom ochrony danych osobowych.

e Standard branzowy utatwitby zgodnos¢ z RODO: wspdlnie wypracowane zasady mogtyby uprosci¢ codzienng prace
redakcji i poprawi¢ poziom zabezpieczen.

o Skad wziat sie temat: potrzebe opracowania kodeksu omawiano podczas konferencji UODO ,,Dane osobowe na
antenie — standardy i granice ochrony” (19 listopada 2025 r.).

¢ Najwazniejsze zagadnienia z konferencji: zakres ujawnianych informacji, trudnosci archiwizacji danych, prawo do
bycia zapomnianym, zabezpieczenie nosnikow danych.

e Stanowisko UODO: Agnieszka Grzelak (zastepczyni Prezesa UODO) podkreslita, ze celem nie jest ograniczanie
medidw, tylko Swiadome i odpowiedzialne korzystanie z danych osobowych oraz dobieranie zabezpieczen
adekwatnie do ryzyka.

e Szczegdlna ostroznosc przy osobach wrazliwych: przy dzieciach i osobach starszych nalezy szczegdlnie doktadnie
oceniaé, czy wszystkie dane w przekazie sa naprawde konieczne.

¢ Jak ma powstac kodeks: zgodnie z RODO powinien by¢ przygotowany przez podmioty reprezentujace branze
(znajace realia pracy redakcji), a Prezes UODO moze inicjatywe wspieraé, ocenic i zatwierdzi¢ projekt.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4476
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Komisja Europejska wszczela wobec Polski postepowanie naruszeniowe w
zwiazku z niewdrozeniem dyrektywy policyjnej

e Kontekst: Komisja Europejska wszczeta przeciw Polsce postepowanie naruszeniowe INFR(2026)2130, poniewaz
brakuje przepiséw zapewniajgcych nalezyty nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych w obszarze ochrony
porzadku publicznego i wymiaru sprawiedliwosci. UODO od dawna sygnalizowat ten problem; prezes Mirostaw
Wréblewski kilka miesiecy wczesniej skierowat pismo do ministréw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci,
wskazujgc na pilng potrzebe zmian.

¢ Na czym polega procedura naruszeniowa UE:
o To mechanizm prawny Komisji Europejskiej wobec parstwa, ktdre nie wywigzuje sie z obowigzkéw wynikajacych
z prawa UE.
o Etap 1: wezwanie do usuniecia uchybienia (KE wskazuje naruszenia i zgda wyjasnien w terminie).
o Etap 2:,uzasadniona opinia” (oficjalne zarzuty i termin na dostosowanie przepisow).
o Etap 3: skarga do TSUE; jesli po wyroku naruszenie trwa nadal, mozliwa jest kolejna skarga i kary finansowe.
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e Gtéwne zastrzezenia UODO: niepetne wdrozenie tzw. dyrektywy policyjnej (2016/680) do polskiego prawa (ustawa
z 14 grudnia 2018 r.). UODO wskazuje, ze obecna ustawa nie daje petnych gwarancji ochrony praw oséb, ktérych
dane dotycza.

¢ Problem licznych wytgczen w polskiej ustawie:

o Ustawa nie obejmuje wszystkich obszaréw przetwarzania danych, ktére przewiduje dyrektywa.

o W praktyce dane przetwarzane w toku czynnosci procesowych i zawarte w aktach spraw moga nie podlegac ani
tej ustawie, ani ogélnym zasadom ochrony danych, a jedynie procedurze karnej.

o W procedurze karnej brakuje czesci kluczowych gwarancji ochrony praw oséb, ktérych dane dotycza.

e Jakich praw moze dotyczy¢ luka w ochronie:
o prawo do informacji,
prawo do skargi,
prawo dostepu do danych,
prawo do sprostowania, usuniecia i ograniczenia przetwarzania,
prawo whniesienia skargi do niezaleznego organu nadzorczego oraz prawo do skutecznego srodka odwotawczego
przed sadem.

0O O 0 O

¢ Nadzér nad danymi w sadach (wymiar sprawiedliwosci):

o UODO wskazuje, ze dla ochrony niezawistosci sedziowskiej nadzér powinien by¢ powierzony specjalnym,
niezaleznym organom, ale polskie przepisy wcigz wymagaja doprecyzowania.

o Brakuje tez jednolitych wytycznych interpretacyjnych, co ostabia przejrzystosc i spojnosc nadzoru.

o W praktyce wystepujg rozbieznosci: sady apelacyjne czesciej szeroko interpretujg wytgczenia, a sady okregowe i
rejonowe czasem zawezajg ich zakres.

o Mimo ze przepisy ustrojowe przypisujg sgdom zadania organu nadzorczego, wiele podmiotow nie identyfikuje
obszarow, w ktérych powinno sie stosowac ustawe z 2018 .

e Prokuratura: watpliwosci co do niezaleznosci nadzoru

o W prokuraturze czes$¢ organdw przyjmuje, ze jest uprawniona do sprawowania nadzoru ,w trybie dyrektywy
policyjnej”, co pokazuje systemowy problem interpretacyjny.

o Nadzér ma charakter kaskadowy (organy wyzsze kontrolujg nizsze). W prokuraturze, ze wzgledu na silng
hierarchie, pojawiajg sie powazne watpliwosci, czy spetniony jest wymaog niezaleznosci.

o UODO podkresla, ze prokuratura nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci w sensie $cistym, wiec nie powinno sie
do niej automatycznie stosowac wytgczen — co przemawia za petnym, niezaleznym nadzorem nad
przetwarzaniem danych w prokuraturze.

e Skutek systemowy: fragmentacja nadzoru
o (Czesc¢ zadan skupiono u Prezesa UODO, a organy w strukturach sgdéw i prokuratury nie maja petnych
kompetencji przewidzianych w dyrektywie.
o To utrudnia zapewnienie jednolitego standardu ochrony danych w catym kraju.
o Podobne trudnosci interpretacyjne wystepuja tylko w nielicznych panstwach UE; w wiekszosci system dziata bez
wiekszych problemow.

¢ Inne uwagi UODO do obecnych przepisow:

o Nieprawidtowe wdrozenie dyrektywy negatywnie wptywa na funkcjonowanie wielkoskalowych systeméw
informacyjnych UE w Polsce, w tym na nadzér nad dostepem stuzb do danych w tych systemach.

o Dyrektywa wymaga skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji za naruszenia; polska ustawa nie
daje Prezesowi UODO narzedzi do stosowania takich sankgji.

o Wymagajg uregulowania kwestie dotyczace inspektora ochrony danych (10D) — obecne przepisy majg by¢
niezgodne z dyrektywa (zakres zadan IOD i obowigzki notyfikacyjne).

o Problemem jest tez wytaczenie stosowania ustawy z 2018 r. do czesci zadan niektérych stuzb oraz nadmiernie
ogolne brzmienie niektdrych przepisdw, ktére w praktyce moze ostabiaé ochrone praw podstawowych.

e Co dalej:

o Wszczecie postepowania przez KE potwierdza, ze zgtaszane przez UODO zastrzezenia dotyczg realnych
niezgodnosci polskich przepisow z prawem UE, a nie wytgcznie spordw interpretacyjnych.

o Postepowanie nie przesadza jeszcze wyniku, ale zwieksza presje na szybkie zmiany legislacyjne.

o UODO liczy, ze dziatania KE przyspiesza przyjecie rozwigzan zapewniajacych petng zgodnosé z prawem UE i
jednolity standard ochrony danych.

o Prezes UODO deklaruje gotowos¢ do wspdtpracy z organami panstwa przy dostosowaniu przepisow i
przedstawieniu rekomendacji.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4477
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Wyciek danych gosci wielu polskich hoteli

¢ Kontekst: Ustuga Hotres, z ktérej korzystajg tysigce polskich hoteli i obiektéw noclegowych do przyjmowania oraz
zarzadzania rezerwacjami, zostata zhackowana. Wiamywacze uzyskali dostep do danych gosci i wykorzystuja je do
wysytania fatszywych, ale bardzo wiarygodnych wiadomosci (np. z linkami do ptatnosci) w celu wytudzenia pieniedzy.

¢ Jak wykryto problem: Do hoteli zaczety trafiac sygnaty, ze ich klienci otrzymuja wiadomosci (m.in. na WhatsAppie) z
prawidtowymi danymi rezerwacji i prosba o ptatnos¢. Zjawisko dotyczy wielu obiektow, nie pojedynczego hotelu.

e Co przekazat Hotres: Firma poinformowata obiekty o ,,naruszeniu ochrony danych osobowych” o poczgtkowo
»hieznanej skali”, a nastepnie wskazata, ze kradziez danych nastapita poprzez SQL injection.

¢ Jakie dane mogty wyciec: Hotres ustalit, ze wykradziono m.in.:

o imie i nazwisko,

adres e-mail,

numer telefonu,

daty pobytu,

kwote pobytu.
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Nadal nie wiadomo, ilu rekordéw/danych dotyczy incydent.
o Dlaczego to grozne: Przestepcy mogga podszywac sie pod hotel i — znajgc szczegdty rezerwacji — prosic o:
o dodatkowa ptatnosé,
o podanie danych karty,
o klikniecie w link do ,,ptatnosci” lub ,,gwarancji rezerwacji”.

Takie wiadomosci moga wygladac wyjatkowo wiarygodnie, bo zawieraja realne dane pobytu.
e Czy Twoje dane mogtly wyciec: Jesli rezerwowates$/as nocleg w obiekcie korzystajgcym z Hotres, nalezy zatozy¢, ze
Twoje dane mogty zostac przejete.
o Jak sprawdzic, czy obiekt uzywa Hotres (nie zawsze skuteczne):
o przeszukaj swojg poczte pod katem stowa ,hotres” (np. w stopkach e-maili),
o sprawdsz liste ,referencji” na stronie Hotres (nie obejmuje wszystkich obiektow).

W praktyce mozesz tez zaleze¢ od tego, czy obiekt sam poinformuje o incydencie.

e Obowigzki formalne po stronie hoteli: Hotres przypomina obiektom, ze jako administratorzy danych majg oceni¢
ryzyko i w razie potrzeby zgtosi¢ naruszenie do UODO w ciggu 72 godzin. W tekscie zwrdécono uwage, ze czesc
obiektéw moze btednie zinterpretowac komunikat i nie zareagowac wystarczajaco rzetelnie.

e Co robi¢, jesli dostaniesz prosbe o ptatnos¢:

o Nie ptaé na podstawie linku z e-maila/SMS/WhatsAppa i nie podawaj danych karty.
o Zweryfikuj kontakt niezaleznie: samodzielnie zadzwon na oficjalny numer hotelu i potwierdz, czy wiadomos¢
jest prawdziwa.

o Wskazowki na przysztosé (ograniczanie szkéd przy wyciekach):
o rozwaz uzywanie jednorazowego adresu e-mail lub aliasu do rezerwacji,
o podawaj minimum danych (np. nie podawaj numeru telefonu, jesli nie jest wymagany),
o przy rezerwacji online czesto nie musisz wpisywac petnego nazwiska,
o ostroznie podchodz do udostepniania dokumentu tozsamosci przy check-inie; unikaj sytuacji, w ktérej ktos
spisuje unikatowe numery dokumentéw bez wyraznej potrzeby.

Zrodto: https://niebezpiecznik.pl/post/wyciek-danych-gosci-wielu-polskich-hoteli/
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