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UWAGA!

Tezy przedstawione w artykutach, zamieszczone w niniejszym materiale i nieb¢dace wytycznymi organu
nadzorczego albo orzeczeniami sadow lub organéw administracji publicznej, stanowig wytacznie opini¢ ich
autorow i nie sg oficjalnym stanowiskiem Lex Artist Sp. z o.0.
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RODO kontra AML w weryfikacji tozsamosci klienta

e Kontekst: Zdarza sie, ze rozne przepisy naktadajg na przedsiebiorcow obowigzki, ktére trudno pogodzic. Przyktadem
jest konflikt miedzy ustawg AML (przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu) a RODO (ochrona
danych osobowych) w zakresie tego, jak weryfikowac tozsamos¢ klienta.

e Co wymaga AML: Instytucje obowigzane (np. banki, kantory, firmy leasingowe) musza:

o zidentyfikowac klienta i zebra¢ jego dane (np. imie, nazwisko, data i miejsce urodzenia, PESEL),
o zweryfikowac jego tozsamosé (potwierdzié, ze dane sg prawdziwe).

e Gdzie pojawia sie problem: Przy umowach zawieranych zdalnie (online) sama weryfikacja tozsamosci bywa
najtrudniejsza i budzi kontrowersje po stronie firm i klientow.

e Czego nie wolno robié ,,z automatu” wg RODO: Z3danie od kazdego klienta skanu/zdjecia dowodu osobistego lub
paszportu jako standardowej praktyki moze narusza¢ RODO. Prezes UODO zakwestionowat podejscie, w ktédrym
kopiowanie dokumentdw jest rutynowe i bez uzasadnienia.

e Wazne rozrdznienie: Prawo do przetwarzania danych z dokumentu tozsamosci (np. spisania lub poréwnania danych)
nie oznacza automatycznie prawa do sporzadzenia i przechowywania kopii dokumentu.

o Kiedy kopia dokumentu moze by¢ dopuszczalna: Kopiowanie dokumentu tozsamosci jest mozliwe tylko:

o w celu stosowania sSrodkéw bezpieczenstwa finansowego (AML), oraz
o po uprzedniej analizie ryzyka prania pieniedzy/finansowania terroryzmu, oraz
o gdy cel nie moze byc¢ rozsgdnie osiggniety w inny sposdb (zasada minimalizacji danych).

¢ Dlaczego RODO tu ,hamuje”: RODO wymaga, aby zbierac tylko dane niezbedne (minimalizacja danych). Kopia
dokumentu moze by¢ uznana za nadmiarowa, jesli da sie zweryfikowa¢ klienta inacze;j.

e Przyktad konsekwencji: W nieprawomocnej decyzji z 23 lipca 2025 r. Prezes UODO natozyt na bank kare 18 416 400
zt za zbieranie skandéw dokumentdéw tozsamosci (rowniez od potencjalnych klientéw) bez wczesniejszej analizy, czy w
danym przypadku byto to uzasadnione wymogami AML.

e RODO nie zakazuje kopii zawsze: Zbieranie kopii dokumentéw moze by¢ zgodne z RODO, jedli jest uzasadnione
wynikiem analizy ryzyka (np. ryzyko wysokie lub $rednie) i spetnia zasade minimalizacji.

e Jak dtugo mozna przechowywac dane: Dane (w tym kopie dokumentdw) nie moga by¢ przechowywane dtuzej niz to
konieczne do celu przetwarzania (zasada ograniczenia przechowywania/retencji).

o Skutki biznesowe: Nawet legalne srodki weryfikacji mogg powodowac niezrozumienie i niezadowolenie klientéw, a
w skrajnych przypadkach utrate klientdw i pogorszenie wizerunku firmy.

e Jak firmy prébuja pogodzi¢ AML i RODO: Coraz czesciej wykorzystuje sie narzedzia do zdalnej weryfikacji tozsamosci,
ktére ograniczaja ryzyko , kopiowania dokumentéw”, np.:

o weryfikacja wideo: pokazanie dokumentu do kamery podczas rozmowy,

o weryfikacja przez link: klient wykonuje zdjecie twarzy i dokumentu, a system poréwnuje cechy biometryczne ze
zdjeciem w dokumencie; firma nie otrzymuje kopii dokumentu, tylko wynik (pozytywny/negatywny), a zdjecia
majg nie by¢ przechowywane.

o Wskazowki dla klientow (praktyczne): Niezaleznie od tego, czy proszg o okazanie dokumentu, kopie dokumentu czy
weryfikacje online, warto sprawdzi¢ klauzule informacyjna:
o jaka jest podstawa prawna przetwarzania danych,
o jak dtugo dane beda przechowywane (retencja).

e 0Ogolny wniosek: AML wymusza identyfikacje i weryfikacje klientéw, ale sposéb realizacji musi uwzglednia¢ RODO.
Ustawodawstwo krajowe i unijne nie zawsze utatwia zadanie, bo stawia przedsiebiorcow miedzy potencjalnymi
sankcjami za naruszenie AML albo RODO.

Zrodto: https://edgp.gazetaprawna.pl/firma/artykuly/11245247 rodo-kontra-aml-w-weryfikacji-tozsamosci-
klienta.html
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Czy pracodawca moze sprawdza¢ komputer lub e-mail pracownika?
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Monitoring pracownikow w 2026 roku

e Kontekst: Monitoring pracownikéw (np. kamer, stuzbowego komputera, poczty e-mail, historii przeglgdania czy
aktywnosci online) budzi kontrowersje, bo z jednej strony pracodawcy chcga chronic¢ firme i organizacje pracy, a z
drugiej pracownicy obawiajg sie naruszania prywatnosci. Artykut wyjasnia, kiedy monitoring w 2026 . jest legalny i
jakie ma granice.

e Podstawa prawna: kluczowe przepisy to art. 222 i art. 22% Kodeksu pracy (oraz obowigzki z RODO w zakresie danych
osobowych).

e Zasada nadrzedna: pracodawca moze monitorowac pracownika tylko wtedy, gdy monitoring
jest niezbedny i proporcjonalny do jasno okreslonego celu — nie wolno stosowac kontroli ,,na wszelki wypadek”.

e Monitoring wizyjny (kamery) — kiedy jest legalny: gdy jest konieczny m.in. do:

zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow,

ochrony mienia,

kontroli produkgji,

ochrony informacji poufnych i tajemnicy przedsiebiorstwa.

0O 0 0 O

e Ochrona prywatnosci: monitoring nie moze narusza¢ godnosci pracownika ani nadmiernie ingerowac w
jego prywatnosc. Szczegdlnie chronione sg m.in. szatnie, pomieszczenia sanitarne, stotéwki i palarnie.

e Monitoring stuzbowej poczty e-mail — kiedy jest dopuszczalny: gdy jest konieczny np. do:

o organizacji pracy (w tym zapewnienia ciggtosci obstugi),
o ochrony danych i tajemnicy przedsiebiorstwa,

o bezpieczenstwa systemow IT,

o kontroli prawidtowego korzystania z narzedzi pracy.

¢ Dostep do skrzynki podczas nieobecnosci: pracodawca moze uzyska¢ dostep do stuzbowej skrzynki (np. na czas
urlopu pracownika), ale wytacznie w zakresie niezbednym do spraw stuzbowych.

e Prywatne wiadomosci: co do zasady pracodawca nie moze czyta¢ prywatnej korespondencji — monitoring e-mail
nie daje prawa do swobodnego przegladania prywatnych tresci (ochrona tajemnicy korespondencji i dobr
osobistych).

e Udostepnienie skrzynki innemu pracownikowi: jest mozliwe, jesli to konieczne dla ciggtosci pracy, ale dostep
powinien:

o dotyczy¢ spraw stuzbowych,

o wynikac z procedur wewnetrznych,

o by¢ zgodny z zasadg proporcjonalnosci,

o nie obejmowac prywatne] korespondencji.

e Obowigzki pracodawcy — przejrzyste zasady: cele, zakres i sposéb monitoringu powinny by¢ opisane w:
o uktadzie zbiorowym pracy,
o regulaminie pracy,
o albo obwieszczeniu (gdy nie ma regulaminu).

Pracodawca powinien jasno wskaza¢ m.in. co jest monitorowane, po co, jakie dane sg zbierane, jak dtugo
przechowywane i kto ma dostep.

e Obowigzek wczesniejszej informacji: pracownicy muszg by¢ poinformowani o monitoringu co najmniej 2
tygodnie przed jego uruchomieniem, a nowy pracownik — przed dopuszczeniem do pracy. ,,Ukryty” monitoring co
do zasady jest niedopuszczalny.

e Monitoring musi byé widoczny: wymagane sg oznaczenia/komunikaty (np. informacja przy logowaniu do komputera
lub oznaczenie monitorowanego obszaru) najpdzniej dzien przed uruchomieniem monitoringu.

e RODO a monitoring: poniewaz monitoring wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych, pracodawca musi
stosowac zasady m.in.:

o legalnosci,

minimalizacji danych,

ograniczenia celu,

proporcjonalnosci,

bezpieczenstwa danych,

ograniczenia czasu przechowywania.

0O 0O 0 0 o

W praktyce powinien umie¢ wykazaé: dlaczego monitoring byt potrzebny, jaki miat zakres, kto miat dostep i jak dtugo
dane byty przechowywane.

e Monitoring pracy zdalnej (home office): jest mozliwy (np. logowania, aktywnos$¢ na stuzbowym komputerze, uzycie
systemow firmowych, bezpieczeristwo danych), ale nadal musi by¢ proporcjonalny i zgodny z Kodeksem pracy oraz
RODO.

e Whioski praktyczne: legalny monitoring wymaga jasnego celu, ograniczonego zakresu, transparentnej komunikacji i
procedur. Pracodawca moze kontrolowac narzedzia stuzbowe (komputer, e-mail, logi), ale nie moze prowadzi¢

LEX ARTIST sp. z 0.0. © https://www.Lex-Artist.pl


https://www.lex-artist.pl/

e FAQw skrocie:

o Historia przegladania na sprzecie stuzbowym — tak, jesli pracownik zostat wczesniej poinformowany.
Monitoring pracy zdalnej — tak, jesli jest proporcjonalny i zgodny z przepisami.
Nagrywanie rozmow — tylko w okreslonych sytuacjach i po spetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
Wejscie na prywatng skrzynke e-mail — nie.
Monitoring Teams/Slack/komunikatoréw stuzbowych — tak, jesli to narzedzie pracy i cel dotyczy organizacji pracy
lub bezpieczenstwa danych.

o Zgoda pracownika — zwykle nie jest wymagana, ale konieczne sg obowigzki informacyjne (Kodeks pracy i RODO).

Zrodto: https://www.gazetaprawna.pl/praca/artykuly/11245412,monitoring-pracownikow-2026-komputer-e-mail-
rodo.html
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Centralny Rejestr Umow a RODO: prawne i operacyjne wyzwania ADO

e Kontekst: od 1 lipca 2026 r. ma w petni dziata¢ Centralny Rejestr Uméw Jednostek Sektora Finanséw Publicznych
(CRU JSFP) — publicznie dostepna ewidencja umoéw prowadzona w systemie teleinformatycznym przez Ministra
Finanséw. Celem jest wieksza jawno$¢ i kontrola spoteczna wydatkdw publicznych, ale wigze sie to z nowym
zakresem przetwarzania danych osobowych i obowigzkami wynikajgcymi z RODO.

e Kto odpowiada za dane (podziat rél):

o Minister Finansow jest administratorem danych dotyczacych uzytkownikéw kont w systemie i innych danych
koniecznych do technicznego dziatania CRU.

o Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest administratorem danych w zakresie informacji o
umowach, ktére dana jednostka publikuje w rejestrze.

o To kierownik jednostki ponosi petng odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ publikowanych informacji z RODO (m.in.
rzetelnosé¢, bezpieczenstwo, prawidtowos¢ danych).

o Wskazuje sie potrzebe doprecyzowania relacji miedzy stronami (czy jest to wspdtadministrowanie, powierzenie
przetwarzania czy udostepnienie danych miedzy niezaleznymi administratorami), bo wptywa to na obowigzki i
rozliczalnos¢.

¢ Jakie umowy podlegaja publikacji:
o Co do zasady umowy stanowigce zamdwienia w rozumieniu Prawa zamoéwien publicznych (odptatne nabycie
robét, dostaw lub ustug).
o Umowy zawarte w formie: pisemnej, dokumentowej, elektronicznej lub innej szczegdlnej (np. akt notarialny).

¢ Jakie informacje sg ujawniane w CRU (przyktadowo):
o numer umowy, data zawarcia, okres obowigzywania, oznaczenie stron, przedmiot i wartos¢ umowy.

e Jawnosc a prywatnos¢ (najczestsze sporne kwestie):
o Najwiecej watpliwosci dotyczy ujawniania imion i nazwisk kontrahentéw.
o Cho¢ ustawa o dostepie do informacji publicznej chroni prywatnos¢, to orzecznictwo (SN, NSA) wskazuje, ze
dane kontrahentéw jednostek publicznych co do zasady nie sg wytaczone z jawnosci, poniewaz dotyczg
wydatkowania srodkéw publicznych.

e Wytaczenia — czego nie publikuje sie w CRU:
o Bezwzglednie wytgczone s3 umowy o prace oraz umowy uregulowane w Kodeksie pracy (np. umowa o zakazie
konkurencji).
o Umowy cywilnoprawne (np. zlecenie, dzieto) co do zasady muszg by¢ publikowane.
o Wystepuja tez wytaczenia m.in. dla czesci umdw zwigzanych ze stuzbami specjalnymi, placéwkami
zagranicznymi oraz zamdwieniami obejmujgcymi kwestie bezpieczenstwa panstwa.

¢ Retencja danych (jak dtugo dane s3 dostepne):
o Informacje o umowie usuwa sie z CRU po 5 latach, liczac od korica roku, w ktérym umowa przestata
obowigzywac.

e Prawa osob, ktorych dane dotycza:
o Osoby fizyczne majg prawo do sprostowania btednych danych.
o Nie przystuguje im prawo do sprzeciwu ani do usuniecia danych (,,bycia zapomnianym”), jesli publikacja wynika
z ustawowego obowigzku.

¢ Co jednostki muszg przygotowac (RODO i organizacja):
o Wdrozenie podejscia privacy by design (ochrona danych ,wbudowana” w proces).
o Rzetelne spetnienie obowigzkéw informacyjnych wobec kontrahentéw i dostosowanie klauzul w umowach (art.
13 RODO).
o Analiza ryzyka oraz state monitorowanie, czy publikowane dane sg poprawne i niezbedne.

e Znaczenie daty 1 lipca 2026 r.:
o To nie jest wyfacznie termin ,,na testy” — od tej daty obowigzek publikacji ma by¢ w petni wigzacy i
egzekwowalny.
o Jednostki muszg osiggnac¢ petng gotowosc operacyjng i przyja¢ odpowiedzialnos¢ za zgodnosé dziatarn z RODO.

e Dalsze materiaty: artykut odsyta do materiatéw szkoleniowych w LEX Ochrona Danych Osobowych dotyczgcych CRU i
RODO (m.in. o wdrozeniu operacyjnym i praktycznych wskazéwkach).
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NSA: prawnie uzasadniony interes nie moze uzasadnia¢ przetwarzania
danych ,,na zapas” w celu ochrony przed ewentualnym przyszlym
roszczeniem

e Kontekst: artykut dotyczy granic przechowywania (retencji) danych osobowych ,,na zapas” oraz tego, jaki charakter
prawny ma Srodek naprawczy stosowany przez Prezesa UODO (nakaz okreslonego dziatania) w swietle RODO.

e Wyrok NSA: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 maja 2026 r. (sygn. lll OSK 1377/23) oddalit skarge
kasacyjna w sprawie nakazu usuniecia danych osobowych wydanego na podstawie art. 58 ust. 2 lit. c RODO.

¢ Kluczowy wniosek o ,retencji na zapas”: NSA kolejny raz zakwestionowat praktyke przetwarzania/przechowywania
danych wytgcznie po to, by zabezpieczy¢ sie przed hipotetycznymi, przysztymi i niepewnymi roszczeniami.

e Podstawa prawna przetwarzania: Sad wskazat wprost, ze art. 6 ust. 1 lit. f RODO (prawnie uzasadniony interes) nie
moze uzasadniaé przetwarzania danych ,na zapas” w celu ochrony przed ewentualnym roszczeniem w przysztosci.

e Uzasadnienie praktyczne NSA: zaakceptowanie takiej logiki mogtoby prowadzi¢ do tworzenia nieograniczonych baz
wrazliwych danych pod pretekstem, ze ,ktos kiedy$ moze pozwac” administratora.

e Znaczenie sprzeciwu osoby: NSA podkreslit, ze samo oswiadczenie osoby (,,prosze usung¢ moje dane, bo sobie tego
nie zycze...”) nie moze stac sie argumentem dla podmiotu naruszajgcego prawo, aby osiggnac cel w postaci dalszego
korzystania z danych.

e Charakter nakazu z art. 58 ust. 2 lit. c RODO: NSA uznat ten srodek za sankcje administracyjng — czyli negatywna
konsekwencje naruszenia obowigzkéw natozonych przez prawo.

o Skutek tej kwalifikacji: skoro jest to sankcja administracyjna, to jej stosowanie powinno podlegac¢ rygorom
wtasciwym dla odpowiedzialnosci administracyjnej.

e Otwarte pytanie — przedawnienie: taka interpretacja prowadzi do pytania o przedawnienie stosowania przez
Prezesa UODO sankcji administracyjnych, w tym takze niepienieznych (jak nakaz usuniecia danych).

e Watek konstytucyjny: zgodnie z podejsciem wynikajgcym z Konstytucji RP, zobowigzania publicznoprawne powinny
co do zasady ulega¢ przedawnieniu wedtug regut okreslonych przez ustawodawce.

e Wsparcie w orzecznictwie: autor przywotuje poglad TK (wyrok z 19 czerwca 2012 r., P 41/10) oraz NSA (wyrok z 2
lutego 2016 ., Il GSK 2593/14), ze prawo powinno sprzyja¢ wygaszaniu stanu niepewnosci wraz z uptywem czasu.

Zrédto: https://www.linkedin.com/posts/%C5%82ukasz-gajek_rodo-nsa-puodo-share-7461855553456287744-

0k9G?
utm_source=share&utm_medium=member desktop&rem=ACoAAETcUUUBLIZLMFCOIFENWMwOoL z0rPX x8
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Litwinski, Banas: RODO nie postuzy do zdobywania dowodoéw przeciwko
pracodawcy

e Kontekst: w sporach pracowniczych (np. o bezskutecznos¢ wypowiedzenia, przywrdcenie do pracy, odszkodowanie)
pracownik czesto ma trudnosc¢ z pozyskaniem dowodow, ktdre znajdujg sie u pracodawcy. W Polsce nie ma
mechanizmu podobnego do anglosaskiego discovery, wiec pojawia sie pokusa, by wykorzystywac do tego prawo
dostepu do danych z art. 15 RODO.

e Dlaczego art. 15 RODO bywa , kuszacy”: daje prawo do uzyskania kopii wtasnych danych osobowych od
administratora (np. pracodawcy), a pojecie ,danych osobowych” jest bardzo szerokie.

e Szerokie rozumienie danych osobowych (TSUE, sprawa Nowak C-434/16): za dane osobowe mogg uchodzi¢ m.in.
notatki z rozmoéw, oceny okresowe, notatki stuzbowe o pracowniku, dane z systeméw kadrowo-ptacowych,
korespondencja wewnetrzna o pracowniku, a nawet opinie prawne dotyczace konsekwencji dyscyplinarnych.

e Kluczowy kierunek w orzecznictwie TSUE: najnowsze wyroki ograniczajg wykorzystywanie art. 15 RODO jako
,narzedzia” do zdobywania materiatu do procesu z pracodawca.

e Wyrok TSUE Osterreichische Datenschutzbehérde (C-487/21): kopii dokumentdw zawierajgcych dane osobowe
mozna zadac tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do skutecznego wykonywania praw z RODO (najczesciej chodzi o
mozliwosé weryfikacji i sprostowania danych, ewentualnie realizacje innych praw z RODO).

e Wyrok TSUE Brillen Rottler (C-526/24) — naduzycie prawa:

o TSUE uznat, ze nawet pierwszy wniosek z art. 15 RODO moze by¢ naduzyciem (mimo ze przepisy mogg
sugerowac problem dopiero przy kolejnych wnioskach).

o Prawo dostepu ma stuzy¢ przede wszystkim temu, by osoba mogta zapoznac sie z przetwarzaniem danych i
sprawdzic¢ jego zgodnos¢ z prawem, a nastepnie korzystac¢ z ochrony praw wynikajacych z RODO.

o Zadanie dostepu w ,,innym celu” moze by¢ naduzyciem — TSUE wskazuje wprost jako przyktad zbieranie
informacji na potrzeby roszczen odszkodowawczych.

e Skutek praktyczny dla sporéw pracownik—pracodawca: jesli pracownik zgda kopii danych gtéwnie po to, aby
przygotowac pozew lub wzmocni¢ swojg pozycje w sporze z pracodawca, pracodawca (administrator danych)
moze odmoéwic — ale to na nim spoczywa ciezar uzasadnienia, ze wniosek jest sprzeczny z celem prawa dostepu
(naduzycie).

e Ograniczenia przy udostepnianiu danych (nawet gdy wniosek jest zasadny): administrator powinien udostepnic¢
dane w zakresie wynikajgcym z art. 15 RODO, ale:

o nie powinien przekazywac informacji, ktdre nie sa danymi osobowymi wnioskujacego,

o musi chroni¢ dane osobowe 0séb trzecich,

o udostepnienie nie moze narusza¢ praw i wolnosci innych oséb (moga to by¢ zaréwno inni pracownicy, jak i sam
pracodawca),

o tajemnica przedsiebiorstwa réwniez moze ograniczac zakres udostepnienia.

¢ Kopia ,no$nikéw” / dokumentacji: w praktyce UODO pojawiato sie stanowisko, ze art. 15 RODO nie jest podstawg
do zgdania przez pracownika kopii dokumentacji pracowniczej; autor wskazuje, ze po wyroku C-487/21 takie
podejscie moze by¢ trudne do utrzymania, ale i tak przekazanie kopii ,oryginalnych nosnikéw” ma by¢ wyjatkiem —
tylko gdy jest to niezbedne do realizacji praw z RODO (a nie do dochodzenia roszczen z prawa pracy).

e Whiosek ogolny: TSUE wyraznie rozdziela dwa cele: art. 15 RODO ma stuzy¢ kontroli legalnosci przetwarzania danych
osobowych, a nie budowaniu strategii procesowej przeciwko administratorowi danych.

e Alternatywne sciezki dla pracownika: brak mozliwosci ,,zdobywania dowoddw” przez RODO nie oznacza, ze

pracownik jest bez narzedzi — np. moze zada¢ kopii catosci lub czesci akt osobowych na podstawie art. 9412 Kodeksu
pracy (np. notatki dotyczace kary porzadkowej przechowywane w aktach osobowych do czasu zatarcia kary).

Zrédto: https://www.rp.pl/opinie-prawne/art4436608 1-litwinski-banas-rodo-nie-posluzy-do-zdobywania-
dowodow-przeciwko-pracodawcy
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Mozna bylo oglada¢ obraz z elektronicznych nian. Réwniez w Polsce.

e Kontekst: badacz, ktéry wezesniej pokazat, jak zdalnie podgladaé kamery w robotycznych odkurzaczach DJI, tym
razem sprawdzit bezpieczenstwo elektronicznych nian (kamer do monitorowania dzieci).

e Skala problemu: udato mu sie uzyska¢ podglad obrazéw z ok. 1,1 min wideonianiek na catym swiecie, w tym takze
urzadzen uzywanych w Polsce.

e Przyczyna podatnosci: podobnie jak wczesniej, kluczowym elementem byt serwer MQTT (mechanizm kolejkowy do
komunikacji), ktory byt dostepny z internetu dla kazdego.

e Co to umozliwiato: mozna byto odczytywaé¢ komunikaty pochodzgce z réznych nian, a w konsekwencji uzyskiwaé
informacje o tym, co urzadzenia przesytajq i gdzie zapisujg dane.

e Dostep do obrazéw: w komunikatach dato sie znalez¢ informacje, gdzie kamery zapisujg obrazy po wykryciu
ruchu (wskazanie na chmure Alibaba).

e Prosty mechanizm pobierania: w praktyce byt to zwykty URL, z ktérego mozna byto pobraé zdjecia/obrazy (bez
odpowiednich zabezpieczen).

¢ Wiecej usterek: autor (Sammy Azdoufal) zgtosit blisko 10 podatnosci dotyczacych tych urzadzen i ich zaplecza
(backendu).

o Przyktad powaznego btedu: w oprogramowaniu (firmware) wielu niann miato by¢ zahardcodowane to samo hasto do
szyfrowania komunikacji z backendem, co znaczgco obniza bezpieczenstwo.

e Dalsze informacje: artykut zawiera szczegoty, ktorych producentéw dotyczyt problem, co moga zrobic
uzytkownicy oraz opis procesu zgtaszania podatnosci do producenta.

Zrodto: https://sekurak.pl/mozna-bylo-ogladac-obraz-z-elektronicznych-nian-rowniez-w-polsce/
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