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UWAGA!

Tezy przedstawione w artykutach, zamieszczone w niniejszym materiale i nieb¢dace wytycznymi organu
nadzorczego albo orzeczeniami sadow lub organéw administracji publicznej, stanowig wytacznie opini¢ ich
autorow i nie sg oficjalnym stanowiskiem Lex Artist Sp. z o.0.
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Tylko administrator danych osobowych moze wnioskowa¢ o uprzednie
konsultacje

e Kontekst sprawy: Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Prawnicy dla Polski”, dr tukasz Piebiak, zawiadomit Prezesa UODO
o mozliwym naruszeniu zasad ochrony danych osobowych przez prezeséw saddéw powszechnych przy organizacji
zgromadzen ogdlnych w sgdach. Zwrdcit sie tez o uprzednie konsultacje w trybie art. 36 RODO, ale Prezes UODO
Mirostaw Wréblewski odmowit, wskazujac, ze o takie konsultacje moze wnioskowaé wytacznie administrator danych.

e Data wptywu pisma do UODO: 10 kwietnia 2026 .

e Powdd, dla ktérego temat jest istotny teraz: Sprawa wigze sie ze zblizajagcym sie wyborem sedziowskiej czesci
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS). W zwigzku z zapowiedziami rzadu, ze Sejm wybierze kandydatéw wskazanych
przez srodowisko sedziowskie, prezesi saddéw okregowych i apelacyjnych zwotujg zgromadzenia ogdlne w celu
wytonienia tych kandydatow.

e Stanowisko wnioskodawcy (t. Piebiaka):

o Zgromadzenia ogdlne sg organami samorzadu sedziowskiego o kompetencjach scisle okreslonych w ustawach.

o Wedtug wnioskodawcy brakuje podstaw prawnych, aby zgromadzenia ogdlne (a w praktyce prezesi sadéw
organizujacy te zgromadzenia) zajmowaty sie opiniowaniem/wybieraniem kandydatéw do KRS, skoro przepisy
nie przewidujg ich roli w tej procedurze.

o W konsekwencji — jego zdaniem — moze dochodzi¢ do bezprawnego przetwarzania danych
osobowych kandydatow, a takze potencjalnie ich petnomocnikéw i sedzidéw udzielajgcych poparcia.

o W pismie wskazano réwniez na mozliwos¢ przetwarzania danych wrazliwych, np. informacji o przynaleznosci
sedziéw do stowarzyszen.

e (Czego domagat sie wnioskodawca: przeprowadzenia uprzednich konsultacji z UODO na podstawie art. 36 RODO,
dotyczgcych dopuszczalnosci takiego przetwarzania danych.
e Odpowiedz Prezesa UODO (M. Wréblewskiego):

o Uprzednie konsultacje z art. 36 RODO sg mechanizmem przewidzianym dla administratora danych i moga by¢
uruchomione wytgcznie z jego inicjatywy.

o Procedura ta dotyczy sytuacji, gdy administrator planuje przetwarzanie, ktdre po ocenie skutkdw dla ochrony
danych (DPIA) moze powodowac wysokie ryzyko, ktdrego nie da sie ograniczy¢ odpowiednimi srodkami.

o Warunkiem ztozenia takiego wniosku jest, aby sktadat go administrator, ktéry wczesniej wykonat ocene skutkow
dla ochrony danych. UODO uznat, ze ani Stowarzyszenie ,,Prawnicy dla Polski”, ani jego prezes nie sg w tej
sprawie administratorem danych sedzidw.

o Prezes UODO podkreslit tez, ze nie jest organem uprawnionym do wydawania opinii prawnych; ocena
zgodnosci dziatan z przepisami o ochronie danych odbywa sie w ramach procedur przewidzianych prawem, w
szczegblnosci w toku postepowarn administracyjnych.

¢ Najwazniejszy wniosek praktyczny: UODO nie uruchomit uprzednich konsultacji, poniewaz wniosek ztozyt podmiot,
ktéry —w ocenie UODO — nie ma w tej sytuacji statusu administratora danych, a sam mechanizm art. 36 RODO stuzy
wyfacznie administratorowi planujgcemu przetwarzanie po przeprowadzeniu oceny skutkow.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4347
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Naprawde dobrze dopracowany atak na wlascicieli stron na Facebooku

e Kontekst: artykut opisuje nowy, bardzo wiarygodny atak phishingowy wymierzony w administratoréw fanpage’y na
Facebooku, wykorzystujacy prawdziwe e-maile wysytane przez Mete (Facebooka).
¢ Dlaczego to wyglada wiarygodnie:
o Wiadomos¢ przychodzi z prawdziwego adresu Mety/Facebooka.
Nie wpada do spamu.
Trafia na niepubliczny adres e-mail przypisany do danego fanpage’a (atakujacy nie musi go znac).
Dotyczy rzekomej blokady strony w ciggu 24 godzin, co wywotuje presje czasu.

o O O

e Na czym polega przekret: atakujacy wykorzystuje mechanizm, w ktérym Facebook wysyta e-maile, gdy ktos prosi o
dostep do czyjegos Business Portfolio.
¢ Kluczowa luka/cecha mechanizmu: w tre$¢ takiego e-maila da sie wple$¢ fragmenty tekstu kontrolowane przez
osobe wnioskujgcg o dostep, a Facebook nie oznacza jednoznacznie, ktore fragmenty sg dodane przez
whnioskujgcego.
e Problem dla odbiorcy: trudno samodzielnie rozpozna¢, ktdre czesci e-maila sg ,,standardowe” od Facebooka, a ktére
zostaty podstawione przez atakujacego.
e Co sie dzieje po kliknieciu linku:
o Link prowadzi na strone udajaca serwisy Mety.
o Strona zawiera formularz wytudzajagcy dane osobowe oraz login i hasto.
o Podanie danych konczy sie przejeciem konta (ofiara traci dostep).

¢ Dodatkowe informacje techniczne z artykutu: domena uzyta w ataku zostata zatozona tego samego dnia i jest
ukryta za ustugg Cloudflare.

¢ Najwazniejszy wniosek: nawet e-mail wygladajacy na w petni autentyczny i wystany z prawdziwej domeny
Facebooka moze by¢ elementem oszustwa, jesli zawiera link prowadzacy do fatszywej strony logowania.

e Rekomendowane dziatanie: ostrzec wspotpracownikdw z zespotéw social media oraz wszystkich znajomych, ktérzy
prowadzg fanpage’e na Facebooku, zeby zachowali szczegdlng ostroznos¢ wobec takich wiadomosci.

Zrédto: https://niebezpiecznik.pl/post/naprawde-dobrze-dopracowany-atak-na-wlascicieli-stron-na-facebooku/
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Czy Polska powinna wykluczy¢ amerykanskie chmury z przetargow?

« Kontekst: Obowigzujace prawo moze pozwalaé polskiej administracji wyklucza¢ amerykanskie firmy z przetargéw
na ustugi chmurowe, poniewaz przepisy RODO wymagaja realnej ochrony danych obywateli przed dostgpem
organow panstw trzecich.

o Kluczowy problem: Zgodnie z amerykanskim prawem CLOUD Act organy $cigania USA moga uzyska¢ dostep do
danych przechowywanych przez amerykanskie firmy niezaleznie od tego, gdzie fizycznie znajduja sie
serwery/dyski.

» Potwierdzenie w dyskusji publicznej: Podczas premiery raportu Instytutu Poznanskiego o suwerennosci cyfrowe;j
wskazat to takze przedstawiciel Google Cloud na region Europy Srodkowo-Wschodniej.

» Skutki dla polskich instytucji: Jesli polska administracja, stuzby lub ochrona zdrowia korzystaja z amerykanskiej
chmury, potencjalnie amerykanskie stuzby mogg mieé¢ dostep do dokumentéw przechowywanych w tych
systemach.

o Zakres danych, ktorych to moze dotyczy¢: W praktyce moze chodzi¢ o szeroki katalog informacji, m.in.:

o wnioski administracyjne (np. rejestracja pojazdow),

dane o $wiadczeniach socjalnych i wyptatach,

dokumentacje medyczna,

materiaty ze §ledztw i postgpowan (policja, prokuratura, sady),

korespondencj¢ stuzbowa urzednikow.

o O o o©o

» Brak koniecznos$ci informowania: Dostep do danych (w ramach CLOUD Act) nie musi wymagac¢ wiedzy ani zgody
osoby czy firmy, ktoérych dane dotycza.

« Obowiazki polskiej administracji: Instytucje publiczne maja obowiazek dbac o bezpieczenstwo i poutno$¢ danych
obywateli, w tym chroni¢ je przed nieuprawnionym dostgpem podmiotéw z panstw trzecich.

« Wnhiosek prawnikéw: Wedlug opinii prawnej kancelarii WKB Lawyers istnieje podstawa, by polska
administracja wykluczala amerykanskie firmy technologiczne z przetargéw na rozwiazania chmurowe ze wzgledu
na ryzyko wynikajace z CLOUD Act.

e Prawo zamowien publicznych: Co do zasady wykonawcy z USA powinni by¢ traktowani rowno, ale zamawiajacy
moze wprowadzi¢ ograniczenia udzialu w przetargu, jesli sa one proporcjonalne i niezbedne do realizacji
uzasadnionych potrzeb (np. poufnos¢ danych, cyberbezpieczenstwo).

* RODO i ocena ryzyka: Przy wyborze dostawcy chmury podmiot publiczny jako administrator danych powinien
analizowa¢ m.in. powigzania kapitalowe dostawcy i ryzyko udostgpnienia danych organom obcego panstwa (takze
wtedy, gdy europejska spotka jest powigzana z podmiotem spoza UE).

o Konkluzja: Skoro CLOUD Act tworzy trwate ryzyko dostepu do danych przez organy USA, to polska administracja
moze juz dzis§ legalnie ograniczaé lub wykluczaé amerykanskich dostawcow ustug chmurowych w przetargach
— bez konieczno$ci zmiany przepiséw, a w §wietle innych regulacji moze to by¢ wrgcz obowigzek.

Zrodto: https://edgp.gazetaprawna.pl/opinie/artykuly/11234195 czy-polska-powinna-wykluczyc-amerykanskie-
chmury-z-przetargow.html
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Polska ma watpliwosci co do zmiany unijnej definicji danych osobowych i
portfeli biznesowych

e Kontekst: Rzad omawia w Sejmie propozycje Komisji Europejskiej tzw. Cyfrowego Omnibusa — pakietu zmian, ktéry
ma uproscic i ujednolici¢ unijne przepisy dotyczgce danych i cyberbezpieczeristwa (m.in. RODO, NIS2, akt o Al, akt o
danych, akt o zarzadzaniu danymi).

e Ogodlna ocena Polski: wiceminister cyfryzacji Rafat Rosinski wskazat, ze rzad pozytywnie ocenia kierunek zwiekszenia
spodjnosci prawa cyfrowego, redukcji obcigzen i uproszczen, ale stawia warunek: utrzymanie wysokich standardow
ochrony danych osobowych i praw uzytkownikéw internetu.

¢ Najwieksze zastrzezenia: Polska ma zastrzezenia wobec:

o zmiany definicji danych osobowych w RODO,
o zmian w przepisach dotyczacych cookies — jako kluczowych dla ochrony prywatnosci.

e Co miatoby sie zmieni¢ w definicji danych osobowych: dzi$ dane osobowe to informacje o osobie zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania; Cyfrowy Omnibus zakfada, ze dane nie bytyby uznawane za osobowe z
perspektywy administratora, jesli ten nie ma realnych srodkoéw, by zidentyfikowac konkretng osobe.

e Cookies — kierunek propozycji KE: Komisja proponuje, aby nie trzeba byto za kazdym razem akceptowa¢ cookies na
stronach, tylko ustawia¢ preferencje np. w przegladarce; KE argumentuje, ze obecne ,,pop-upy zgdd” s3 ucigzliwe i
generujg koszty dla firm.

e Europejska ,unia danych” dla rozwoju Al: elementem pakietu jest strategia zwiekszenia dostepu do danych na
potrzeby rozwoju sztucznej inteligencji, aby wzmocni¢ konkurencyjnos¢ UE.

e Stanowisko Polski wobec udostepniania danych: Polska popiera podejscie KE, wskazujac, ze dane staty
sie strategicznym zasobem, a w UE wcigz brakuje dostepu do wysokiej jakosci danych dla Al (wiele danych jest
rozproszonych i niewykorzystywanych, podczas gdy globalni konkurenci dziatajg szybciej).

e Postulat ujednolicenia przepiséw o danych: rzad chce, by regulacje byty spdjne, jednolite, przejrzyste i tatwe w
stosowaniu dla przedsiebiorcéw, obywateli i administracji.

e Transfery danych poza UE: Polska popiera wypracowanie przez UE wspélnych zasad miedzynarodowych transferéw
danych oraz dziatan ,,przywracajacych rownowage” w tym obszarze.

e Al -réwnowaga innowacji i bezpieczenstwa: w negocjacjach w Radzie UE Polska podkresla potrzebe rownowagi
miedzy innowacyjnoscia a bezpieczenstwem, szczegélnie przy przetwarzaniu danych wrazliwych przez systemy Al.

e Terminy i spdjnos¢ wdrozenia: rzad akcentuje koniecznos¢ jasnych, przewidywalnych terminéw wprowadzania
przepiséw w catej UE oraz ich harmonizacji z innymi aktami prawa UE.

e Co Polska chce doprecyzowac w dalszych pracach:

o przepisy dotyczace danych wrazliwych,

jasne okreslenie roli biura UE ds. Al,

utrzymanie silnej pozycji organéw krajowych,

realne utatwienia dla MSP,

proporcjonalnos¢ obcigzen dla dostawcdw systemodw generatywnej Al.

0O 0 0 O

e Europejskie portfele biznesowe: rownolegle KE proponuje rozporzadzenie tworzgce europejskie portfele dla firm —
jedno narzedzie do utatwienia kontaktéw przedsiebiorstw w catej UE.

e Co maja umotzliwia¢ portfele: dzieki unikalnemu identyfikatorowi firma mogtaby m.in. cyfrowo weryfikowaé
tozsamos¢, podpisywacé dokumenty, stosowac znacznik czasu i wymienia¢ zweryfikowane
informacje transgranicznie w jednym rozwigzaniu.

e Warunek Polski dot. portfeli: narzedzie nie powinno dublowa¢ rozwigzan krajowych (np. doreczen elektronicznych) i
musi wspétdziatac z istniejgcymi systemami; rzad sprzeciwia sie wymuszaniu budowy réwnolegtej infrastruktury.

e Dobrowolnos¢ dla wtadz: korzystanie z portfeli przez administracje powinno by¢ dobrowolne, proporcjonalne i
ograniczone do potrzeb transgranicznych.

Zrédto: https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/prawo-internetu-i-ochrony-danych/artykuly/11233660,polska-ma-
watpliwosci-co-do-zmiany-unijnej-definicji-danych-osobowych.html
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Prezes UODO z nowymi kompetencjami - ustawa o zarzadzaniu danymi
podpisana przez Prezydenta

e Kontekst: Prezydent RP Karol Nawrocki podpisat ustawe o zarzadzaniu danymi, ktéra wdraza unijne
rozporzadzenie DGA (Data Governance Act). Ustawa ma uporzgdkowac zasady udostepniania i ponownego
wykorzystania wybranych danych oraz zwiekszy¢ zaufanie do rynku ustug zwigzanych z danymi.

¢ Nowe kompetencje Prezesa UODO: urzad otrzymuje dodatkowe uprawnienia w trzech obszarach:

o sprawy posrednictwa danych,
o rejestracja organizacji altruizmu danych,
o nadzér nad przekazywaniem danych nieosobowych do panstw trzecich.

e ,Dane chronione” w sektorze publicznym: przepisy okreslajg zasady ponownego wykorzystywania niektorych
kategorii danych bedacych w posiadaniu podmiotéw publicznych, jesli podlegajg one ochronie praw osdb trzecich (np.
tajemnice prawnie chronione).

e Posrednictwo danych — ramy prawne i wieksze zaufanie: ustawa ustanawia zasady dziatania dostawcéw ustug
posrednictwa danych, aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo i zaufanie miedzy tymi, ktérzy dane udostepniajg, a tymi, ktorzy
z nich korzystaja.

e Altruizm danych jako formalny model: powstanie rejestr organizacji altruizmu danych — to ma umozliwiac
ustrukturyzowane, zgodne z prawem udostepnianie danych np. na cele spoteczne, badawcze czy publiczne.

e Zmiana roli UODO: w ocenie prof. Grzegorza Sibigi nowe przepisy w praktyce poszerzajg role UODO — organ ma
zajmowac sie nie tylko danymi osobowymi, ale takze danymi nieosobowymi w kontekscie DGA.

e Terminy: ustawa wejdzie w zycie po 3 miesigcach od ogtoszenia (to oznacza krétki czas na przygotowanie sie
podmiotow, ktorych dotyczy).

e Kary i compliance: podmioty dziatajgce jako posrednicy danych powinny przygotowac sie na obowigzki zgodnosci z
przepisami oraz ryzyko kar finansowych (wskazywane jako potencjalnie dotkliwe).

¢ Nie tylko UODO: oprécz UODO nowe zadania dostaje takze GUS (Gtéwny Urzad Statystyczny).

e Znaczenie dla rynku: wedtug prezesa UODO Mirostawa Wréblewskiego ustawa moze by¢ impulsem rozwojowym dla
gospodarki i sfery spotecznej, bo otwiera nowe, uporzadkowane prawnie modele korzystania z danych.

e Whiosek praktyczny dla biznesu: firmy rozwazajace modele oparte o posrednictwo danych lub altruizm
danych powinny juz teraz przeanalizowa¢ wymagania wynikajace z DGA i przygotowac plan wdrozenia (procedury,
role, dokumentacja, ryzyka).

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4344; https://www.linkedin.com/posts/dzytkowski_ochronadanych-dga-

datagovernanceact-share-7450841983943700481-5foM?
utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAETcUUUBLIZLMFCOIFENWMwO0oL zOrPX x8

LEX ARTIST sp. z 0.0. © https://www.Lex-Artist.pl


https://www.lex-artist.pl/

Naruszanie nalezy zglasza¢ bez zbednej zwloki - kara dla wspdlnoty
mieszkaniowej

e Kontekst: Prezes UODO Mirostaw Wréblewski stwierdzit naruszenie przepiséw RODO przez wspdlnote mieszkaniowg
i natozyt kare 5 tys. zt za niezgtoszenie naruszenia ochrony danych bez zbednej zwtoki, najpdzniej w ciggu 72
godzin od jego stwierdzenia.
¢ Na czym polegato naruszenie: doszto do btednego udostepnienia dokumentu osobie nieuprawnionej (pomytkowo
wystana korespondencja) — przekazano ,.zawiadomienie o rozliczeniu optat za uzytkowanie lokali mieszkaniowych”.
¢ Jakie dane ujawniono: w dokumencie znajdowaty sie m.in.:
o imie i nazwisko cztonka wspdlnoty,
adres oraz numer lokalu,
kwoty rozliczen optat za lokal,
numery licznikdéw i ich odczyty,
numer rachunku bankowego do wptat.

0O 0 0 O

e Zrédto btedu: do nieprawidtowego udostepnienia doszto przy realizacji umowy administrowania nieruchomoscia
wykonywanej przez spoétke na rzecz wspdlnoty.

e Stanowisko spotki: spotka twierdzita, ze nie doszto do naruszenia, poniewaz obie osoby widniejgce na dokumencie
sg wtascicielami lokali i — jej zdaniem — majg prawo wgladu do dokumentéw wspdlnoty.

e Stanowisko wspélnoty (administratora danych): wspdlnota nie zgtosita naruszenia do UODO, uzasadniajgc to tym,
ze chodzito o ,, dane zwykte” oraz dotyczyto to tylko jednej osoby.

e Ocena Prezesa UODO: organ uznat, ze doszto do bezpodstawnego udostepnienia danych osobowych osobie
nieuprawnionej, a wiec do naruszenia ochrony danych osobowych.

e Wazny wniosek dot. prawa wiascicieli: przepisy ustawy o wtasnosci lokali nie uprawniaja do dowolnego
udostepniania danych osobowych innych cztonkdéw wspdlnoty — zwtaszcza gdy odbywa sie to wbrew ich woli i w
wyniku pomytki w korespondencji.

e Obowigzek zgtoszenia naruszenia (RODO): zgodnie z art. 33 RODO administrator ma obowigzek zgtosi¢ naruszenie
organowi nadzorczemu bez zbednej zwtoki (w miare mozliwosci do 72 godzin), chyba ze jest mato prawdopodobne
(,,unlikely”), by naruszenie skutkowato naruszeniem praw lub wolnosci osoby.

¢ Jak rozumiec ,mato prawdopodobne”: to sytuacja, w ktérej przestanki wskazujg, ze naruszenie praw lub wolnosci w
ogole sie nie urzeczywistni; nie jest wymagane, aby negatywne skutki faktycznie juz wystapity.

e Po co s3 zgtoszenia do UODO: zgtaszanie naruszen pomaga:

o organowi nadzorczemu odpowiednio zareagowac i ograniczy¢ skutki,

o oceni¢ poziom ryzyka oraz to, czy osoby poszkodowane powinny zosta¢ poinformowane,

o sprawdzi¢ skutecznos¢ zabezpieczen i wdrozy¢ usprawnienia, aby zapobiega¢ podobnym zdarzeniom w
przysztosci.

e |[stotny fakt w tej sprawie: osoba, ktéra otrzymata cudze dane, nie wnioskowata o ich przekazanie; udostepnienie
nie byto zwigzane z celami okreslonymi w ustawie o wtasnosci lokali.

e Kluczowa teza decyzji: nie mozna pomijac rzetelnej analizy ryzyka ani obowiazku zgtoszenia naruszenia tylko
dlatego, ze dotyczy ono jednej osoby lub obejmuje tzw. ,,zwykte” dane.

¢ Konkluzja: uchylenie sie od zgtoszenia naruszenia nie ma podstaw w RODO i jest sprzeczne z jego celem — ochrong
praw i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci prawa do ochrony danych osobowych.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4348
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Wietnam wdraza system ochrony danych osobowych

e Kontekst: Wietnam dazy do zblizenia do globalnych standardéw ochrony danych. Od poczatku 2026 r. obowigzujg
przepisy wykonawcze do Personal Data Protection Law (PDPL), ktére koriczg okres przejsciowy i wprowadzajg petny,
kompleksowy system regulacyjny.

e Co zmienia PDPL: przepisy porzadkuja kluczowe obszary przetwarzania danych i precyzujg obowigzki po stronie
organizacji.

e Prawa osob fizycznych: wprowadzono katalog praw oséb, ktérych dane dotyczg, m.in. prawo dostepu do danych,
sprostowania oraz usuniecia.

e Zgoda na przetwarzanie: zaostrzono wymagania dotyczace pozyskiwania i dokumentowania zgody.

e Obowigzki organizacyjne: administratorzy i podmioty przetwarzajgce musza spetni¢ konkretne wymogi
organizacyjne (compliance), a nie tylko deklaratywne zasady.

e Mechanizmy wdrozeniowe: przepisy przewidujg praktyczne narzedzia i procedury, m.in. klasyfikacje danych (w tym
wyodrebnienie danych wrazliwych), obowigzek oceny skutkow przetwarzania oraz szczegétowe zasady obstugi zadan
0s0b fizycznych.

e Transfery danych: pojawiajg sie wymagania dotyczace przekazywania danych, obejmujgce nie tylko zabezpieczenia
umowne, ale tez oceny ryzyka oraz obowigzki rejestracyjne wobec lokalnych organdw.

e Naruszenia ochrony danych: wprowadzono Scisle okreslone terminy zgtaszania naruszen — w wielu przypadkach do
72 godzin od wykrycia.

e Egzekwowanie i kary: sankcje majg by¢ odczuwalne; w czesci przypadkéw mogg by¢ liczone jako wielokrotnos¢
uzyskanych korzysci lub powigzane z przychodem organizacji.

o Szerszy ekosystem regulacji: PDPL jest elementem wiekszego pakietu — réwnolegle rozwijane sg m.in. ustawa o
danych, regulacje dla sektora technologii cyfrowych oraz przepisy dotyczace Al (obowigzujgce od marca 2026 r.).

e Model ,wielowarstwowy”: Wietnam buduje system tgczacy ochrone danych, bezpieczenstwo, rozwdj technologii i
nadzér panstwowy; widac inspiracje innymi jurysdykcjami, ale z wiekszym naciskiem na kontrole administracyjna.

e Whniosek praktyczny: Wietnam przestaje by¢ , egzotyczny” regulacyjnie — organizacje muszg przygotowac
konkretne, lokalnie dopasowane podejscie do zgodnosci (compliance).

e Co warto obserwowac: jak Wietnam bedzie rownowazyt ochrone danych, rozwdj Al oraz interes panstwa w
kolejnych etapach wdrazania i egzekwowania przepisdw.

Zrédto: https://www.linkedin.com/posts/adam-szkur%C5%82at_dataprotection-privacy-vietnam-share-
7451927875546509312-01Xy?
utm_source=share&utm _medium=member_desktop&rcm=ACoAAETcUUUBLIZLMFCOIFENWMwO0oL zO0rPX x8
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Dlaczego przeslanki zwalniajace z obowigzku zgloszenia naruszenia do
PUODQO, opisane w art. 31 RODQO, to fikcja?

e Kontekst: Art. 33 ust. 1 RODO przewiduje, ze naruszenie ochrony danych zgtasza sie do UODO, chyba Ze jest mato
prawdopodobne, aby skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych. Artykut pokazuje, ze w
praktyce ta ,furtka” jest interpretowana bardzo wasko.

e Przyktad z decyzji UODO: Decyzja UODO DKN.5131.16.2025 z 7 kwietnia 2026 r. (na 20.04.2026 r. nieprawomocna)
dotyczy pomytkowego wystania jednej osobie rozliczenia optat innego cztonka wspdlnoty mieszkaniowej.

e Zakres ujawnionych danych: imie i nazwisko, adres, numer lokalu, kwoty za media, numery licznikéw, numer
rachunku bankowego; brak danych wrazliwych i brak ,wycieku do Internetu”.

e Ocena administratora: administrator uznat, ze nie ma podstaw do zgtoszenia (dane ,zwykte”, pojedynczy przypadek,
a odbiorca jako cztonek wspdlnoty ma ustawowe prawo wglagdu do dokumentow).

e Stanowisko UODO: mimo powyzszych argumentéw UODO natozyt kare za niezgtoszenie naruszenia, co pokazuje, jak
restrykcyjnie organ podchodzi do wyjatku z art. 33 ust. 1 RODO.

e Dlaczego wyjatek jest w praktyce bardzo trudny do zastosowania:

o Znaczenie ,mato prawdopodobne”: UODO wskazuje, ze angielskie ,,unlikely” ma mocniejsze znaczenie niz
polskie sformutowanie — chodzi o sytuacje watpliwe lub niemal niemozliwe.

o Wytyczne EROD 9/2022: wyjatek ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ,mate prawdopodobieristwo”
jest oczywiste.

o Wyrok NSA z 1.10.2025 (11l OSK 1830/22): administrator ma wykazaé nie brak naruszenia, ale brak (mate
prawdopodobienstwo) ryzyka naruszenia praw lub wolnosci; ryzyko nie musi sie zmaterializowa¢ — wystarczy,
ze jest realne.

o Ciezar dowodu po stronie administratora: aby skorzystac z wyjgtku, trzeba to udokumentowac i wykazac na
obiektywnych kryteriach; samo przekonanie, ze ,nic sie nie stanie”, nie wystarcza.

e Whniosek praktyczny z interpretacji organu: kazde nieuprawnione ujawnienie danych (nawet pojedyncze, nawet
»Zwyktych”, nawet przez pomytke w korespondencji) tworzy co najmniej pewne ryzyko dla osoby, ktérej dane
dotyczg (np. utrata kontroli nad danymi, mozliwos$¢ wtérnego wykorzystania, dyskomfort — zgodnie z motywem 85
RODO).

¢ Kiedy wyjatek moze realnie zadziata¢: w bardzo waskich przypadkach, gdy ryzyko dla osoby jest faktycznie zerowe,
np. utrata zaszyfrowanego nosnika bez mozliwosci odszyfrowania albo sytuacje techniczne, w ktérych nie doszto do
dostepu 0s6b trzecich.

e Rekomendacja autora: traktowac art. 33 ust. 1 RODO w praktyce jak obowigzek niemal bezwzgledny — zgtasza¢ do
UODO w 72 godziny kazde nieuprawnione ujawnienie danych oraz zawsze dokumentowac ocene ryzyka (niezaleznie
od jej wyniku), bo to jest bezpieczniejsze i moze ograniczac¢ koszty oraz ryzyko kary.

Zrédto: https://www.linkedin.com/pulse/art-33-ust- 1-rodo-zawiera-wyj%C4%85tek-od-obowi%C4%85zku-na-
wszelki-czublun-rrjgf/
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