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Dzialania UODO w 2025 roku w ujeciu statystycznym

e Kontekst: Sprawozdanie Prezesa UODO za 2025 r. nie zostato jeszcze opublikowane. Autor wystgpit wiec o informacje
publiczne, aby sprawdzi¢, jakie dziatania podejmowat Urzad Ochrony Danych Osobowych w 2025 r.
e 0Ogdlny wniosek: Dane za 2025 r. sugerujg, ze UODO dziata coraz intensywniej, mimo tylko niewielkiego wzmocnienia
kadrowego.
e Skargi od os6b (podmiotéw danych): 12 986.
e Zgtoszone naruszenia ochrony danych: 22 029.
¢ Kontrole przeprowadzone przez UODO: 56.
e Udzielone upomnienia: 872.
¢ Natozone administracyjne kary pieniezne: 32.
e taczna wartosc natozonych kar: 64 436 940,25 zt.
e Mozliwa przyczyna wzrostu liczby zgtaszanych naruszen: rynek moégt zaczac¢ zgtaszac znacznie wiecej incydentéw po
publikacji poradnika UODO dot. naruszen, interpretujac go jako koniecznos¢ zgtaszania niemal kazdego przypadku.
e Dlaczego taczna kwota kar jest wysoka: duzy wptyw miaty pojedyncze wysokie kary natozone w 2025 r., m.in. na:
o Poczta Polska S.A. — 27 000 000 zt (decyzja zostata uchylona),
o McDonald’s Polska — ok. 17 000 000 zt,
o ING Bank Slgski — 18 400 000 zt.

e Zrédto danych: informacje publiczne udzielone przez Prezesa UODO na wniosek.

Zrédto: https://www.linkedin.com/posts/pluczynski_na-sprawozdanie-prezesa-uodo-za-2025-r-przyjdzie-ugcPost-
7436892944005062656-EHp6?utm_source=share&utm medium=member_ desktop&rcm=ACoAAA9q6N4BN-
DgkoP627n1-9JQZ-KmCRaOtIA

Francuski organ ochrony danych CNIL nalozyl lacznie 42 mln euro kary na
spotki FREE MOBILE i FREE

e Kontekst: Francuski regulator ochrony danych osobowych (CNIL) natozyt wysoka kare na grupe telekomunikacyjna
Free (nalezaca do lliad) po duzym wycieku danych klientéw w wyniku cyberataku.
o Wysokos¢ kary: tgcznie 42 min euro — 27 min euro dla Free Mobile oraz 15 min euro dla Free (decyzja opublikowana
14 stycznia w Journal officiel).
e Skala incydentu: atak z pazdziernika 2024 r. miat dotkng¢ 24,6 min klientéw, co CNIL poréwnuje do ok. 1/3 populacji
Francji.
e Powdd sankcji: CNIL wskazat na ,,uchybienia” w zakresie bezpieczenstwa danych abonentéw oraz oceniong
jako powaing skale zaniedban.
e Co szczegélnie obcigzyto firme (wg CNIL):
o bezprecedensowa liczba oséb, ktérych dane zostaty pozyskane i wyprowadzone z systemow,
o brak wdrozenia podstawowych, powszechnie stosowanych zabezpieczen, ktére mogty utrudni¢ lub zablokowac
dziatania hakerdw,
o duze zasoby grupy telekomunikacyjnej, ktére — zdaniem CNIL — powinny umozliwi¢ zastosowanie odpowiednich
srodkéw ochrony.

e Woatek sledczy: w styczniu 2025 r. 16-letni podejrzany o dokonanie wtamania miat ustysze¢ zarzuty (zostat formalnie
objety postepowaniem).

e Stanowisko Free: firma kwestionuje decyzje, twierdzac, ze jest to sankcja o bezprecedensowej surowosci na tle
wczesniejszych spraw dotyczgcych cyberatakow.

e Dalsze kroki prawne: Free ztozyt odwotanie do Rady Stanu (Conseil d’Etat), domagajac sie rewizji decyzji.

e Dziatania po incydencie (wg Free): spotka deklaruje, ze po ataku wzmocnita bezpieczenstwo, kontrole dostepu oraz
wdrozyta wzmocniony monitoring w czasie rzeczywistym.

e Szerszy przekaz firmy: Free podkresla, ze nawet bardzo dobrze zabezpieczone organizacje moga pasé
ofiarg zaawansowanych cyberatakéw.

Zrédto: https://www.lemonde.fr/economie/article/2026/01/14/le-groupe-free-ecope-d-une-amende-de-42-millions-
d-euros-pour-vol-de-donnees_6662130_3234.html
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Nie mozna kopiowa¢ dokumentow bez podstawy prawnej - kara dla Glovo

e Kontekst: Spotka Restaurant Partner Polska (platforma Glovo) pozyskiwata od czesci uzytkownikéw aplikacji skany lub
zdjecia dowoddw osobistych/paszportéw w ramach procedur antyfraudowych. Prezes UODO uznat, ze odbywato sie
to bez odpowiedniej podstawy prawnej i natozyt kare 5 898 064 zt.

e Skad wzieta sie sprawa: Decyzja byta nastepstwem kontroli Prezesa UODO dotyczacej sposobu przetwarzania danych
uzytkownikéw aplikacji ,,Glovo — dostawa jedzenie i inne”, w tym podstaw prawnych, celéw i zakresu zbieranych
danych.

¢ Kiedy Glovo zadato dokumentéw: Spdtka przewidywata dodatkowa weryfikacje tozsamosci m.in. w sytuacjach
podejrzenia oszustwa, np.:

o zgtoszenie przez kuriera préby kradziezy zamodwienia,

o uzycie fatszywych pieniedzy,

o niezgodno$¢ danych karty ptatniczej z danymi uzytkownika,

o podejrzenie, ze przesytka moze zawierac nielegalne substancje.

e Stanowisko spétki: Glovo wskazywato jako podstawe prawng art. 6 ust. 1 lit. f RODO (uzasadniony interes
administratora) i argumentowato, ze:
o zadania dokumentéw byty wyjgtkowe,
o przetwarzanie poprzedzano oceng skutkdw dla ochrony danych oraz tzw. testem rownowagi.

e Ocena Prezesa UODO: Organ nie zgodzit sie z tg argumentacjg i uznat, ze w tym przypadku powotanie sie na
,uzasadniony interes” byto niewystarczajace, bo skany dokumentéw tozsamosci zawierajg bardzo szeroki zakres
danych.

¢ Dlaczego to byto problematyczne prawnie:

o Kopiowanie/utrwalanie dokumentdéw tozsamosci powinno by¢ dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach i
zwykle dla podmiotéw wyraznie upowaznionych ustawa.

o Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (AML) daje takie uprawnienia tylko
wskazanym instytucjom — Restaurant Partner Polska nie nalezy do tej grupy.

o Ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng rowniez nie dawata podstawy do przetwarzania petnych
skanow dokumentdéw tozsamosci w opisanym celu.

o UODO uznat, ze zgdanie takich danych nie byto niezbedne do zawarcia, wykonania lub rozwigzania umowy z
uzytkownikiem.

e Minimalizacja danych: Prezes UODO podkreslit, ze przeciwdziatanie oszustwom nie moze odbywac sie kosztem
naruszenia zasady minimalizacji danych — nie nalezy zbiera¢ danych ,na zapas” ani w zakresie szerszym niz
konieczny.

e Dodatkowy aspekt: UODO uwzglednit rowniez ustawe o dokumentach publicznych, ktéra przewiduje szczegding
ochrone dokumentdw takich jak dowdd osobisty i paszport (dokumenty publiczne pierwszej kategorii).

o Jakie dane byly zbierane: Zakres danych z dokumentéw byt bardzo szeroki i obejmowat m.in. imie i nazwisko,
nazwisko rodowe, imiona rodzicéw, date i miejsce urodzenia, PESEL, serie i numer dokumentu, daty wydania i
waznosci, adres zamieszkania, wizerunek oraz inne informacje widoczne na dokumencie.

¢ Jakie naruszenia stwierdzono: UODO uznat naruszenie m.in.:

o art. 6 ust. 1 RODO — brak odpowiedniej podstawy prawnej do przetwarzania,

o art. 5 ust. 1lit. ai c RODO — naruszenie zasad zgodnosci z prawem/rzetelnos$ci/przejrzystosci oraz minimalizacji
danych,

o art. 5 ust. 2 RODO — naruszenie zasady rozliczalnosci (skoro przetwarzanie byto nielegalne, administrator nie
wykazat prawidtowosci dziatania).

e Dlaczego kara byta wysoka: UODO wskazat na:
o charakter i wage naruszenia (dotyczyto podstawowych zasad RODO),
dtugi okres trwania — od lipca 2019 .,
potencjalnie szeroka skale oddziatywania — ponad 3,4 min aktywnych uzytkownikéw w Polsce,
realne ryzyko szkéd niemajgtkowych, np. obawa przed utratg kontroli nad danymi i kradzieza tozsamosci.

o O O

¢ Najwazniejszy wniosek praktyczny: Nawet przy podejrzeniu oszustwa firma musi dziata¢ w granicach prawa, a
procedury antyfraudowe nie mogg prowadzi¢ do zbierania skanéw dokumentéw tozsamosci bez jednoznacznej
podstawy prawne;j.

e Nakazy UODO: Organ nakazat spétce:

o zaprzestanie pozyskiwania i dalszego przetwarzania skanéw/zdje¢ dowoddw osobistych i paszportow
uzytkownikdw,
o usuniecie danych zebranych w ten sposdb w terminie 30 dni od doreczenia decyzji.

e Sygnatura sprawy: DKN.5112.33.2022
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Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4092

Prezes UODO i SZE omowili biezace problemy

o Kontekst: 6 marca 2026 r. w siedzibie Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) odbyto sie spotkanie Prezesa
UODO z cztonkami Spotecznego Zespotu Ekspertéw (SZE) oraz Grupy roboczej SZE ds. sztucznej inteligencji (Al).
Rozmowy dotyczyty biezgcych wyzwan w ochronie danych osobowych, w tym w kontekscie rozwoju technologii Al.

e Rola ekspertow: Prezes UODO Mirostaw Wroblewski podkreslit, ze SZE odgrywa wazng role we wspieraniu dziatan
Urzedu i pomaga ukierunkowywac prace UODO na najpilniejsze problemy zwigzane z ochrong danych.

e Kongres i kontynuacja dziatan: Prezes podziekowat cztonkom SZE za zaangazowanie w organizacje Kongresu Ochrony
Danych i Nowych Technologii (28 stycznia 2026 r.) oraz zapowiedziat kolejng edycje wydarzenia.

e Plan prac na 2026 r.: Dr Mirostaw Gumularz, przewodniczacy SZE, przedstawit harmonogram prac Zespotu na 2026 .

e Tematy do pogtebionej analizy: Omdwiono zagadnienia, ktére w najblizszym czasie wymagaja doktadniejszego
zbadania i wypracowania stanowisk oraz rekomendacji.

e Wydarzenia dla srodowiska ekspertow: Przedyskutowano plany organizacji wydarzen poswieconych problemom i
watpliwosciom pojawiajacym sie w Srodowisku zajmujgcym sie ochrong danych osobowych.

e Opiniowanie przepisow prawa: Rozmawiano o planach UODO dotyczgcych opiniowania obowiazujacych i
projektowanych aktéw prawnych. Podkreslono wage tej dziatalnosci, zwtaszcza gdy brakuje inicjatywy
ustawodawcze;.

e Wiecej skarg i zgtoszen naruszen: Zwrécono uwage na rosnacg liczbe wnioskdw skargowych oraz zgtoszen naruszen
ochrony danych. Wzrost ten wigze sie m.in. ze zwiekszong Swiadomoscig spoteczng dotyczacg roli i kompetencji
uoDO.

e Usprawnienie pracy Urzedu: Dyskutowano o mozliwosciach przyspieszenia rozpatrywania spraw i usprawnienia
pracy UODO przy utrzymaniu wysokich standardéw merytorycznych.

e Oddzielne spotkanie ws. Al: Tego samego dnia odbyto sie spotkanie Grupy roboczej ds. sztucznej inteligencji,
poswiecone biezacym zagadnieniom i planom dalszych dziatan.

e Ochrona danych w projektach Al: Omawiano kwestie, ktdre mogg wymagac interwencji UODO w zwigzku z ochrong
danych osobowych przy rozwoju i wdrazaniu rozwigzan Al.

e Rekomendacje i raport strategiczny: Pracowano nad rekomendacjami bedgcymi finalnym elementem dokumentu
pt. ,Raport Strategiczny - Badanie potrzeb organizacji w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji i ochrony
danych osobowych”, dotyczgcego wdrazania Al w instytucjach. Raport opracowata Grupa robocza ds. Al dziatajgca w
ramach SZE.

e Wyzwania rynkowe: Znaczng czes¢ dyskusji poswiecono biezgcym wyzwaniom na rynku wynikajgcym z rosngcego
zainteresowania wdrazaniem technologii sztucznej inteligencji.

Zrodto: https://uodo.gov.pl/pl/589/4125
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AEPD naklada kare¢ 80 000 euro na firme za zmuszanie pracownikéow do
uzywania prywatnych smartfonow do 2FA

¢ Kontekst: Hiszpanska Agencja Ochrony Danych (AEPD) ukarata firme za to, ze wymagata od pracownikéw
uzywania prywatnych smartfonéw i prywatnych numeréw telefonéw do uwierzytelniania dwusktadnikowego (2FA)
w systemach firmowych.

e Pracownicy, aby uzyskac dostep do platformy klienta, musieli otrzymywac kod SMS na telefon komdrkowy.

e Poniewaz nie wszyscy mieli telefony stuzbowe, firma wymagata podania prywatnego numeru telefonu, aby méc
otrzymywac SMS-y do logowania.

e W praktyce oznaczato to, ze bez rejestracji prywatnego numeru nie dato sie korzystac z platformy, a wiec posiadanie
i udostepnienie prywatnego numeru byfo warunkiem wykonywania pracy.

e Firma twierdzita, ze przetwarzanie numerow telefonéw byto niezbedne do realizacji umowy o prace i $wiadczenia
ustug, wiec mogto opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. b RODO (niezbednos$¢ do wykonania umowy).

e AEPD nie zgodzita sie z tym stanowiskiem: uznata, ze wykorzystywanie prywatnych numeréw nie byfo obiektywnie
konieczne do wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z umowy.

e Organ podkreslit, ze to pracodawca ma obowigzek zapewnic zasoby niezbedne do wykonywania pracy (np.
stuzbowe urzadzenia lub alternatywng metode 2FA).

e Wskazano tez, ze nawet gdyby firma probowata oprzec¢ sie na zgodzie pracownika, mogtaby ona nie by¢ uznana za
wazng, bo w relacji pracodawca—pracownik zgoda czesto nie jest w petni dobrowolna (z powodu zaleznosci
stuzbowej).

e Kara: natozono grzywne w wysokosci 80 000 euro.

e Obnizenie kary: poniewaz firma przyznata sie do naruszenia i dobrowolnie zaptacita, grzywna zostata zmniejszona
do 48 000 euro.

Zrédto: https://www.linkedin.com/posts/tomasz-borys-32725915a_rodo-daneosobowe-pracownik-share-
7440040636625604608-xewp?utm_source=share&utm medium=member_ios&rcm=ACoAAA9q6N4BN-
DgkoP627n1-9JQZ-KmCRaOtIA
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RODO daje podstawe prawna do kierowania zaproszen na badania
przesiewowe

e Kontekst: artykut dotyczy tego, czy podmioty medyczne mogg przetwarzac¢ dane osobowe pacjentéw (w tym dane
wrazliwe o zdrowiu) po to, aby wysytaé im zaproszenia na badania przesiewowe w ramach profilaktyki zdrowotnej.

e Stanowisko Prezesa UODO: Mirostaw Wréblewski wskazat, ze przetwarzanie danych pacjentéw w celu kierowania
zaproszen na badania przesiewowe moze by¢ legalne bez zgody pacjenta, jesli spetnia warunki z art. 9 ust. 2 lit. h
RODO (cele profilaktyki zdrowotnej, diagnozy lub organizacji opieki zdrowotnej).

e Warunek bezpieczenstwa: takie przetwarzanie musi odbywac sie pod nadzorem oséb zobowigzanych do
zachowania tajemnicy zawodowej (np. personelu medycznego).

¢ Dlaczego powstato pismo: stanowisko jest efektem spotkania UODO z Narodowym Instytutem Onkologii
dotyczgcego przetwarzania danych w profilaktyce onkologicznej i w dziatalnosci naukowej; po spotkaniu Instytut
poprosit o ocene m.in. legalnosci wysytania zaproszen na badania przesiewowe.

e Oparcie takze w Kodeksie postepowania: Prezes UODO przypomniat, ze w Kodeksie postepowania dla sektora
ochrony zdrowia wskazano, iz zgoda pacjenta nie jest wymagana, gdy przetwarzanie danych stuzy celom
zdrowotnym (w tym profilaktyce).

o Przyktady dziatan profilaktycznych: do takich dziatan mozna zaliczy¢ m.in. wysytanie zaproszen na badania
przesiewowe oraz szczepienia realizowane zgodnie z Programem Szczepien Ochronnych.

e Ograniczenie dotyczace Kodeksu: kodeks moze by¢ argumentem potwierdzajgcym spetnianie obowigzkéw przez
administratora danych tylko wtedy, gdy administrator jest cztonkiem tego kodeksu.

e Watpliwosci wokét Internetowego Konta Pacjenta (IKP): obecne przepisy nie okreslajg jednoznacznie, w jaki
sposéb podmioty medyczne miatyby przekazywac pacjentom informacje profilaktyczne przez IKP, mimo ze ustawa
przewiduje dostep pacjenta do informacji o profilaktyce i zdrowym trybie zycia.

e Whniosek dot. IKP: Prezes UODO wskazat na potrzebe zmiany przepiséw, aby IKP mogto stuzy¢ takze podmiotom
medycznym jako narzedzie komunikacji profilaktycznej (w tym wysytania zaproszen na badania).

e Watek badan naukowych i danych pseudonimowych: Prezes UODO odnidst sie tez do potrzeby uregulowania
przetwarzania danych pseudonimowych na potrzeby badan naukowych.

e Dostosowanie do nowych przepisow UE: wskazano koniecznos¢ dostosowania polskich regulacji do rozporzadzenia
2025/327 o Europejskiej Przestrzeni Danych Dotyczacych Zdrowia, ktére dopuszcza przetwarzanie takich danych w
jasno uzasadnionych i niezbednych przypadkach dla badan naukowych.

e Ochrona praw pacjentéw: zgodnie z art. 89 RODO przetwarzanie danych do celéw naukowych wymaga zabezpieczen
chronigcych prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, w tym wdrozenia sSrodkéw technicznych i organizacyjnych
oraz realizacji zasady minimalizacji danych.

e Dziatania legislacyjne: 1 wrzesnia 2025 r. Prezes UODO wystapit do Ministra Zdrowia o podjecie prac nad podstawg
prawng umozliwiajaca udostepnianie danych medycznych w formacie zabezpieczonym m.in. przez ,, klucz
kodujacy” (ktéry ma uniemozliwia¢ odwracalne odkodowanie przez odbiorce, a pozostaje w posiadaniu podmiotu
udostepniajacego dane).

e Odpowiedz Ministerstwa Zdrowia: Minister Zdrowia zadeklarowat otwartos¢ na wspétprace z UODO w tym
zakresie.

e Dalszy krok: Prezes UODO oczekuje jeszcze na stanowisko Ministra Nauki.

Zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/4126
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