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NSA o niezbednosci monitoringu wizyjnego

e Kontekst sprawy: Naczelny Sad Administracyjny (NSA) oceniat legalno$¢ monitoringu wideo prowadzonego przez
firme zarzadzajaca poborem wody, gdy kamery ustawione na dzierzawionych terenach lesnych obejmowaty takze
prywatng posesje sgsiadow.

e Wyrok: 6 lutego 2026 . (Ill OSK 2014/24) NSA oddalit skarge firmy na decyzje polskiego organu ochrony danych
(DPA/UODO), ktdry nakazat zaprzestanie przetwarzania danych osobowych w tym zakresie oraz
udzielit upomnienia.

e Co uruchomito postepowanie: Skargi ztozyli wtasciciele sasiednich dziatek oraz osoby regularnie przebywajace w
okolicy (teren zwirowni w tym rejonie).

e Ustalenia organu (DPA/UODO) o dziataniu systemu:

o monitoring umozliwiat ciggte nagrywanie,

o nagrania byty przechowywane przez 10 dni,

o rejestrowano wizerunki umozliwiajgce identyfikacje oséb przebywajgcych na monitorowanym terenie,
o brakowato jakichkolwiek informacji/oznakowarn o monitoringu, a osoby nie zostaty poinformowane.

e Stanowisko firmy: Spétka twierdzita, ze monitoring byt potrzebny wytacznie do ochrony ujecia wody i strefy
ochronnej przed zanieczyszczeniem.
¢ Najwazniejsze naruszenia wskazane przez organ:
o brak waznej podstawy prawnej przetwarzania (art. 6 ust. 1 RODO),
o naruszenie zasad: legalnosci i przejrzystosci oraz ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. ai b RODO),
o niespetnienie zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 RODO),
o naruszenie obowigzkéw informacyjnych (art. 13 RODO).

¢ Decyzja organu: nakaz zaprzestania przetwarzania dotyczacego zidentyfikowanych oséb (w praktyce — w tej formie
monitoringu) oraz upomnienie na podstawie art. 58 ust. 2 lit. b i d RODO.
e Etapy sadowe: Wojewddzki Sgd Administracyjny utrzymat decyzje, a nastepnie NSA odrzucit skarge kasacyjna firmy.
¢ Dlaczego NSA nie przyjat argumentow spotki:
o nie potwierdzit zarzucanych btedéw proceduralnych ani wad w ustaleniach faktycznych,
o uznat, ze nakaz zaprzestania monitoringu byt konkretny i mozliwy do wykonania,
o nie zgodzit sie z interpretacjg spodtki dotyczaca ,,uzasadnionego interesu” (art. 6 ust. 1 lit. f RODO).

e Kluczowa teza o ,,uzasadnionym interesie” (art. 6 ust. 1 lit. f RODO): aby sie na niego powotac, trzeba scisle
wykazaé koniecznos$¢ przetwarzania i przeprowadzi¢ realne wazenie intereséw (interes firmy vs. prawa oséb).

e Jak NSA rozumie ,koniecznosc”: jako niezbednos¢ — jezeli cel da sie osiggna¢ mniej ingerujagcymi metodami, to
warunek nie jest spetniony.

e Co podwazyto ,niezbednosc¢” monitoringu: istnienie ustawowych srodkéw ochrony ujecia wody oraz
mozliwych alternatywnych rozwigzan technicznych sprawito, ze nagrywanie sgsiednich prywatnych terendw nie byto
uznane za konieczne.

e Wizerunek jako dane osobowe: NSA potwierdzit, ze obraz osoby jest dang osobowg, gdy mozliwa jest identyfikacja.

e Ocena ingerencji w prywatnosc: systematyczny nadzoér wideo zostat uznany za jedng z najbardziej inwazyjnych
form ingerencji w prawa jednostki.

¢ Wazny element uzasadnienia: NSA ujat ocene w kategoriach konstytucyjnych (art. 47 i 51 Konstytucji RP) oraz
odwotat sie do koncepcji samostanowienia informacyjnego.

e Whniosek koncowy: w tych okolicznosciach interesy ekonomiczne i Srodowiskowe firmy nie przewazyty nad prawami
0s0b do prywatnosci i autonomii informacyjnej, dlatego zakwestionowany monitoring nie mégt by¢ oparty na
,uzasadnionym interesie”.

Zrodto: https://www.linkedin.com/posts/mateusz-kupiec-fip-cipp-e-cipm-289700121 gdpr-privacy-rodo-activity-
7427263097364615168-9hF?
utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAETcUUUBLIZLMFCO1FENWMwO0oL_z0rPX x8
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Nie ma takiego numeru — Prezes UOKIK stawia zarzuty spélce zarzadzajacej
platformami Facebook i Instagram

e Kontekst: Facebook i Instagram sg dla wielu oséb codziennym narzedziem do komunikacji, tworzenia spotecznosci,
dzielenia sie tresciami, sprzedazy i rozrywki. Zatozenie konta i korzystanie z platformy oznacza zawarcie umowy z jej
wtascicielem. Gdy pojawia sie problem (np. przejecie konta, spor o ptatnosé, utrata dostepu), naturalne jest
oczekiwanie szybkiego i bezposredniego kontaktu z platforma.

e Problem opisany w artykule: konsumenci w praktyce czesto majg mozliwos¢ kontaktu z serwisami
spotecznosciowymi gtéwnie przez formularze online, co utrudnia skuteczng komunikacje i szybkie rozwigzanie
sprawy.

e Co mowi prawo: przedsiebiorca zawierajacy z konsumentem umowe na odlegtos¢ ma obowigzek najpdzniej w chwili
zawierania umowy jasno i zrozumiale poinformowac o skutecznych kanatach kontaktu, w tym o adresie e-
mail i numerze telefonu (art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta).

e Stanowisko UOKIK: jesli firma zarabia na uzytkownikach (np. z reklam albo z ptatnej wersji bez reklam), powinna
zapewnic im realng mozliwos$¢ kontaktu, aby mozna byto szybko:

wyjasnic problem,

ztozy¢ reklamacije,

zgtosi¢ naruszenie,

zgtosic pilng sprawe dotyczgcg bezpieczenstwa konta.

0O 0 0 O

e Watpliwosci dotyczace spétki Meta: Prezes UOKIiK wskazuje, ze istniejg powazne watpliwosci, czy Meta spetnia
obowigzek podania jasnych i skutecznych kanatéw kontaktu dla uzytkownikéw Facebooka i Instagrama.

¢ Jak wyglada kontakt wedtug regulaminéw: regulaminy Facebooka i Instagrama (bedace czescig umowy z
konsumentami) nie podaja adresu e-mail ani numeru telefonu przeznaczonych do kontaktu. Zamiast tego
uzytkownicy sa kierowani do centrum pomocy i formularzy zgtoszeniowych.

¢ Dlaczego formularze moga nie wystarczac: wedtug opisu:

o formularze obejmuja tylko cze$¢ mozliwych sytuacji,

czesto nie umozliwiajg realnego dialogu i skutecznej interwencji,

konsumenci nieraz nie dostaja kopii zgtoszenia na e-mail, co utrudnia udowodnienie tresci i terminu zgtoszenia,

odpowiedz moze nie nadejs¢ lub by¢ niewystarczajaca,

moga wystepowac ograniczenia dotyczace zatacznikdw (liczba, rozmiar, format).

0O O O o

¢ Nawet specjalne formularze nie rozwigzujg catosci: istnienie dedykowanych zgtoszen (np. przy przejeciu konta) nie
eliminuje problemu braku jasno wskazanych, szybkich kanatéw kontaktu (e-mail/telefon).

e Skargi konsumentdéw: do UOKIK trafiajg zgtoszenia, w ktdérych konsumenci opisujg m.in. brak mozliwosci znalezienia
telefonu i e-maila do kontaktu oraz sytuacje, gdy po przejeciu konta nie maja jak szybko uzyska¢ pomocy, mimo
ryzyka naruszenia prywatnosci i bezpieczeristwa.

e Dziatania UOKIK: urzad analizuje nie tylko Mete, ale szerzej sektor e-commerce, sprawdzajac, czy dostawcy ustug
udostepniajg e-mail i telefon umozliwiajace tatwy i szybki kontakt, szczegdlnie gdy swiadcza globalne ustugi dla
polskich konsumentow.

¢ Motzliwe konsekwencje: jesli zarzuty sie potwierdzg, spétce Meta moze grozi¢ kara finansowa do 10% rocznego
obrotu.

e Co moze zrobi¢ konsument: jesli na stronie przedsiebiorcy nie ma danych do szybkiego kontaktu, UOKiK zacheca do
zgtoszenia tego na adres: uokik@uokik.gov.pl.

Zrédto: https://uokik.gov.pl/nie-ma-takiego-numeru-prezes-uokik-stawia-zarzuty-spolce-zarzadzajace;-
platformami-facebook-i-instagram
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Prof. Grzegorz Sibiga: Mamy luke w prawie. Ustawa o ochronie ludnosci poza
RODO

e Kontekst: Od 2025 r. obowigzuje ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Ma ona zapewnia¢ bezpieczerstwo
ludnosci i infrastruktury (np. w czasie kleski zywiotowej lub wojny). Zdaniem prof. Grzegorza Sibigi w przepisach
powstata powazna luka: w wielu przypadkach nie wiadomo, jakie zasady ochrony danych osobowych maja
zastosowanie, bo RODO sie tu nie stosuje. Potrzebna jest pilna nowelizacja.

¢ Dlaczego RODO nie ma zastosowania: RODO nie obejmuje dziatan pozostajgcych poza zakresem prawa UE, a w jego
motywach wskazano, ze dotyczy to m.in. bezpieczenstwa narodowego. Ustawa o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej jest traktowana jako element bezpieczenstwa panstwa, wiec ma by¢ poza zakresem RODO.
¢ Dodatkowy podziat danych: Cze$¢ danych w ewidencjach ma otrzymywac klauzule ,,zastrzezone” (wg przepisow o
informacjach niejawnych). Wtedy stosuje sie rezim ustawy o ochronie informacji niejawnych, a nie standardowe
przepisy o ochronie danych osobowych.
e Skutek: ,, dualizm” i luka prawna:
o dane z klauzulg — chronione w rezimie informacji niejawnych,
o pozostate dane osobowe (bez klauzuli), przetwarzane do realizacji zadan ustawy — bez jasnych, kompleksowych
regut ochrony, bo RODO nie obowiazuje, a ustawa nie wprowadza petnego systemu alternatywnego.

e Skala danych jest duza: Ustawa przewiduje szeroki katalog dziatan, ktére wymagajg gromadzenia danych (m.in.
ewidencje, dziatania ratunkowe, szkolenia, ¢wiczenia, pomoc w kleskach, utrzymanie gotowosci). Zbiory danych
powstajg na wielu poziomach administracji — od gmin po administracje centralng.

e Co to moze oznaczac dla obywateli: W tym obszarze mogg nie obowigzywac kluczowe mechanizmy znane z RODO,
m.in.:

o podstawowe zasady przetwarzania (np. minimalizacja danych, rzetelno$¢, poufnosé),

o uprawnienia oséb, ktorych dane dotyczg (np. prawo do sprostowania),

o petny system obowigzkéw administratora, w tym dobdér i ciggte doskonalenie zabezpieczen w oparciu o analize
ryzyka.

e Ograniczona rola UODO: Skoro RODO sie nie stosuje, to prezes UODO moze nie mie¢ podstaw do kontroli i wydania
decyzji naprawczych. Skarga obywatela moze okazac sie nieskuteczna z powodu braku jasnej podstawy prawnej do
jej rozpoznania.

e Kto ,nie zauwazyt” problemu: Wedtug prof. Sibigi luka nie zostata dostrzezona w pracach nad ustawg ani
przez prezesa UODO (opiniujacego projekty), ani przez ministra cyfryzacji (odpowiedzialnego za polityke ochrony
danych osobowych panstwa).

¢ To nie jest odosobniony przypadek: Podobne spory o zakres stosowania RODO pojawiajg sie takze w innych
obszarach (przyktad: dyskusje dot. przetwarzania danych przez IPN). Mimo tego wcigz powstajg akty prawne
wymagajace przetwarzania danych, a jednoczesnie wypadajace poza RODO.

e Problem systemowy w Polsce: Polska nie ma uniwersalnych krajowych przepisow, ktére kompleksowo chronityby
dane w obszarach wytgczonych spod prawa UE (a wiec i spod RODO). Oparcie sie jedynie o art. 51 Konstytucji i
rozproszone przepisy jest —w ocenie autora — niewystarczajgce.

e Co nalezatoby zrobi¢ (proponowane kierunki zmian):
o Opcja 1: stworzy¢ autonomiczne, krajowe przepisy o ochronie danych dla obszaréw wytgczonych spod RODO —
spoéjne z Konstytucjg i podstawowymi standardami ochrony.
o Opcja 2: przynajmniej czesciowo rozszerzy¢ stosowanie kluczowych zasad RODO na dziatania poza prawem UE
(jak w niektdrych panstwach, np. Szwecji i Finlandii), a tylko tam, gdzie to konieczne, wprowadza¢ ograniczenia
ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe.

¢ Najwazniejszy wniosek: Nie powinno sie pozostawiac przetwarzania danych w ,szarej strefie”, gdzie RODO nie
obowigzuje, a jednoczesnie brakuje innych jasnych i kompleksowych regut ochrony — dlatego potrzebne sg pilne
zmiany legislacyjne.

Zrédto: https:/serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/10641081,prof-grzegorz-sibiga-mamy-luke-w-prawie-
ustawa-o-ochronie-ludnosci.html
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UK: MediaLab ukarany grzywng za naruszenia dotyczgce prywatnosci dzieci

e Kontekst: brytyjski regulator ochrony danych (ICO) zakorczyt $ledztwo dotyczace tego, czy platforma Imgur (nalezaca
do Medialab) odpowiednio chroni dane osobowe dzieci i spetnia wymogi prawa o ochronie danych.
e Decyzja i kara: na Medialab.Al, Inc. (wtasciciela Imgur) natozono grzywne £247,590 za nielegalne
wykorzystywanie/przetwarzanie danych osobowych dzieci.
e Co wykazato Sledztwo: miedzy wrzesniem 2021 a wrzesniem 2025 Medialab przetwarzat dane dzieci korzystajacych
z Imgur w sposdb naruszajacy brytyjskie RODO.
¢ Kluczowe zarzuty (najwazniejsze naruszenia):
o brak wdrozenia jakichkolwiek kontroli wieku uzytkownikow;
o przetwarzanie danych dzieci ponizej 13 lat bez zgody rodzicéw/opiekunéw lub innej podstawy prawnej przy
Swiadczeniu ustug online;
o brak wykonania oceny wptywu na ochrone danych (DPIA), ktdra miata zidentyfikowa¢ i ograniczy¢ ryzyka dla
prywatnosci dzieci.

e Dlaczego to byto grozne: poniewaz Imgur nie ustalat wieku uzytkownikéw, dzieci mogty by¢ narazone na szkodliwe
lub nieodpowiednie tresci, m.in. zwigzane z zaburzeniami odzywiania, homofobig, antysemityzmem oraz tresciami o
charakterze seksualnym lub przemocowym.

e Wymogi prawa (w prostych stowach): jesli z ustugi online korzystajg dzieci ponizej 13 roku zycia, a podstawg
przetwarzania ma by¢ zgoda, to zgode musi wyrazi¢ rodzic lub opiekun.

e Co bylto niespdjne z regulaminem Imgur: warunki platformy wskazywaty, ze dzieci ponizej 13 lat mogg korzystac z
serwisu tylko pod nadzorem rodzicéw, ale nie wdrozono mechanizmow, ktére by to realnie egzekwowaty lub
umozliwiaty uzyskanie zgody rodzicow.

o Jak ustalono wysokos¢ kary: regulator uwzglednit m.in. liczbe dzieci dotknietych naruszeniem, potencjalng skale
szkody, czas trwania naruszen oraz globalny obrét firmy.

e Szerszy przekaz regulatora: kara jest elementem szerszych dziatan ICO na rzecz poprawy bezpieczenstwa danych
dzieci w internecie; ignorowanie faktu, ze dzieci korzystajg z ustug, przy jednoczesnym nielegalnym przetwarzaniu ich
danych, ma skutkowa¢ kolejnymi dziataniami egzekucyjnymi.

e Co dalej: jesli MedialLab wznowi przetwarzanie danych dzieci w Wielkiej Brytanii bez wymaganych zabezpieczen, ICO
moze podjac dalsze kroki regulacyjne.

¢ Informacja o mozliwych sankcjach (tto): maksymalne kary moga siega¢ 17,5 min funtéw lub 4% globalnego
rocznego obrotu (zaleznie od tego, ktdra kwota jest wyzsza).

e Rola ICO i standardy dla ustug dla dzieci: regulator podkresla znaczenie , Kodeksu dla dzieci” (Age Appropriate
Design Code), ktory przektada prawo na praktyczne standardy projektowania ustug online, m.in. z zasadg wysokiej
prywatnosci domyslnej i stawiania interesu dzieci na pierwszym miejscu.

e Wskazéwki dotyczace weryfikacji wieku: narzedzia zapewnienia/weryfikacji wieku maja dziata¢ jak bariera
(blokowa¢ dostep do ustug nie dla dzieci lub dostosowa¢ doswiadczenie), a metoda weryfikacji powinna
by¢ dostosowana do poziomu ryzyka na danej platformie.

e Praktyczna wskazowka dla firm: organizacje mogg albo stosowac petne zabezpieczenia z kodeksu dla dzieci wobec
wszystkich uzytkownikdw, albo uzywac narzedzi weryfikacji wieku, by réznicowac¢ poziom ochrony zaleznie od wieku;
jesli dzieci ponizej danego wieku nie moga korzystac z ustugi, firma musi skutecznie zapobiega¢ dostepowi i
egzekwowac minimalny wiek.

Zrédto: https://ico.org.uk/about-the-ico/media-centre/news-and-blogs/2026/02/imgur-owner-medialab-fined-over-
children-s-privacy-failures/
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Norwegia: 25 000 euro kary za odmowienie bylym pracownikom dostepu do
danych

e Kontekst: Norweski Urzad Ochrony Danych (DPA) natozyt na Timegrip AS grzywne 250 000 NOK (ok. 25 000 euro) za
to, ze po bankructwie pracodawcy bezprawnie odmoéwit bytym pracownikom dostepu do rejestrow czasu
pracy oraz btednie przedstawiat swoja role jako wytgcznie ,podmiot przetwarzajacy”, mimo ze w praktyce
kontrolowat dane.
e Czego dotyczyty dane: Timegrip obstugiwat cyfrowy system rejestracji wejs¢ i wyjs¢ (karty czasu pracy)
wykorzystywany do rozliczen ptacowych w sieci detaliczne;j.
e Co sie stato po upadtosci: Po ogtoszeniu upadtosci firmy detalicznej w marcu 2020 r. ok. 80
pracownikéw potrzebowato kopii kart czasu pracy, aby udokumentowac roszczenia o niewyptacone
wynagrodzenia wobec masy upadtosciowej.
e Whioski o dostep do danych: Zaréwno syndyk/masa upadtosci, jak i pracownicy ztozyli wnioski o dostep w oparciu
o art. 15 RODO (prawo dostepu do danych i kopii danych).
e Stanowisko Timegrip (odmowa): Firma argumentowata, ze:
o umowa powierzenia przetwarzania ,skonczyta sie” wraz z bankructwem,
o nie majuz ,administratora” (kontrolera), ktéry mogtby wydawac instrukcje,
o w zwigzku z tym Timegrip nie ma prawa ani obowigzku ujawnia¢ danych, chyba ze zostanie zawarta nowa,
ptatna umowa,
o przygotowanie arkuszy/kart czasu pracy to co$ wiecej niz udostepnienie ,,surowych danych” i miatoby rzekomo
nielegalnie zmieniac jego role na administratora.

e Ocena urzedu (kluczowy wniosek): DPA odrzucit te interpretacje jako sprzeczng z logikg RODO, podkreslajac,
ze kazde przetwarzanie musi mie¢ podmiot odpowiedzialny (administratora).

¢ Dlaczego Timegrip zostat uznany za administratora: Urzad wskazat, ze gdy podmiot przetwarzajacy dziata bez
instrukcji lub poza umowa, to zgodnie z art. 28 ust. 10 RODO moze stac sie administratorem dla danego
przetwarzania. W praktyce po upadtosci Timegrip byt jedynym podmiotem majacym techniczng i faktyczng
kontrole nad danymi z rejestru czasu pracy.

¢ Nowe cele i interes handlowy: DPA zauwazyt, ze uzaleznienie udostepnienia danych od ptatnosci i nowej
umowy oznaczato, ze Timegrip realizowat cele zwigzane z wtasnym interesem biznesowym, a nie dziatat wytacznie
,W imieniu” innego podmiotu.

e Skutek prawny: Jako administrator Timegrip byt zobowigzany stosowac art. 15 ust. 1i 15 ust. 3 RODO, w tym wydac
kopie danych osobowych bezptatnie. Odmowa zostata uznana za naruszenie praw oséb, ktérych dane dotyczg.

o Dlaczego kara byta istotna: Naruszenie dotkneto ok. 80 os6b w trudnej sytuacji (spdr o wyptaty po upadtosci), a
urzad uznat je za na tyle powazne, ze uzasadniato administracyjng grzywne, mimo dtugiego czasu trwania
postepowania.

Zrédto: https://www.linkedin.com/posts/mateusz-kupiec-fip-cipp-e-cipm-289700121 gdpr-activity-
7425072320484130816-mIyH?
utm_source=share&utm medium=member_ desktop&rcm=ACoAAETcUUUBLIZLMFCOIFENWMwO0oL zO0rPX x8

Atak hakerski na Uniwersytecie Warszawskim. Jest potwierdzenie

e Kontekst: wykryto atak hakerski na czesc¢ infrastruktury IT Uniwersytetu Warszawskiego; ztosliwe oprogramowanie
zidentyfikowano na jednej ze stacji roboczych uczelni (informacja ministra cyfryzacji Krzysztofa Gawkowskiego).

e Uniwersytet Warszawski wydat komunikat, w ktérym potwierdzit incydent cyberbezpieczenstwa zwigzany z uzyciem
ztosliwego oprogramowania typu ransomware (oprogramowanie wymuszajace, czesto poprzez blokade dostepu do
systemow lub danych).

e Wedtug UW atak miat miejsce w styczniu; informatycy wskazali stacje robocza, z ktérej ztosliwe oprogramowanie
zostato wprowadzone do $srodowiska uczelni.

e Trwa analiza techniczna i prawna incydentu, aby ustali¢ zakres zdarzenia i konsekwencje.

e UW informuje, ze na tym etapie nic nie wskazuje na nieuprawniony dostep do danych osobowych.

e Minister cyfryzacji przekazat, ze o incydencie powiadomiono stuzby panstwa.

e Podjeto dziatania majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa i ograniczenie skutkdw naruszenia; prowadzone sg
tez analizy ukierunkowane na wykrycie sprawcow.

e Minister podkreslit, ze instytucje publiczne (w tym uczelnie) oraz firmy powinny stale wzmacnia¢ zabezpieczenia
dostepu do systemow i dziatac zgodnie z zasadami Krajowego Systemu Cyberbezpieczeristwa.

Zrodto: https://wiadomosci.onet.pl/warszawa/atak-hakerski-na-uniwersytecie-warszawskim-jest-
potwierdzenie/q4fx7gp
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Nie bedzie kamer nasobnych dla ratownikow medycznych

e Kontekst: Ministerstwo Zdrowia (MZ) nie planuje wprowadzenia obowigzkowych kamer nasobnych dla ratownikéw
medycznych, mimo apeli Srodowiska o takie rozwigzanie w zwigzku z rosngcg agresjg podczas interwencji.

o Skad wziat sie pomyst: z interpelacji poselskiej Artura tackiego (Koalicja Obywatelska), ktéry wskazywat, ze kamery
mogtyby realnie poprawi¢ bezpieczenstwo ratownikéw i pacjentéw oraz pomdc w dokumentowaniu zdarzen.

e Problem, ktéry miatby rozwigza¢ monitoring: agresja wobec ratownikdéw (wyzwiska, grozby, pobicia, a nawet
Smiertelne ataki) przestata by¢ incydentalna i bywa traktowana jako problem systemowy.

e Zmiany w prawie juz wprowadzone (od 2 stycznia):
o Podwyzszono kary za ataki fizyczne i agresje stowng wobec ratownikéw medycznych.
o Za atak na ratownika grozi kara od 3 miesiecy do 5 lat wiezienia.
o Zniewazenie ratownika podczas interwenc;ji jest Scigane z urzedu (sprawg zajmuje sie prokurator), a nie jak
wczesniej tylko na wniosek prywatny.
o Za agresywne zachowanie w miejscu publicznym (np. szpital, urzad) grozi areszt/ograniczenie wolnosci albo
grzywna 1000-5000 zt (wczesniej 100-500 zt).

e Ocena posta: samo zaostrzenie kar moze nie wystarczy¢; kamery mogtyby dziata¢ prewencyjnie i zapewnic¢ materiat
dowodowy (bo dzi$ sprawy bywajg umarzane z braku dowodoéw).

e Stanowisko MZ: wiceminister Katarzyna Kacperczyk poinformowata jednoznacznie, ze obowigzkowych kamer
nasobnych nie bedzie.
e Gtéwne powody odmowy:
o Ryzyko naruszenia tajemnicy lekarskiej i prywatnosci podczas nagrywania obrazu i dZzwieku.
o Koniecznos¢ uzyskania zgody pacjenta i 0s6b obecnych na miejscu —w praktyce czesto trudna lub niemozliwa.
o Swiadoma zgoda nie jest mozliwa m.in. u 0séb: nieprzytomnych, matoletnich, ubezwtasnowolnionych, z
zaburzonym kontaktem logicznym.
o Pobieranie zgody mogtoby opdzniac udzielenie pomocy oraz rodzi¢ obawy pacjenta, ze brak zgody oznacza
gorsza lub zadng pomoc.
o Uzycie kamery moze prowokowac agresje ze strony pacjenta lub swiadkow.
o Brak petnej zgody w Srodowisku ratownikéw co do wprowadzenia takiego monitoringu.

e Decyzja zapadta wczesniej: MZ wskazato, ze juz w maju poprzedniego roku zespét ds. zwiekszenia bezpieczenstwa
personelu medycznego podjat decyzje o odstgpieniu od kamer (w spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele wielu
organizacji ratowniczych i zwigzkowych).

e Stanowisko UODO: prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podkresla, ze takie nagrywanie jest bardzo
ingerujgce i musi by¢ wykazane, ze jest niezbedne oraz ze celu nie da sie osiggngé mniej inwazyjnymi metodami; w
interwencjach medycznych w gre wchodzi tez intymnos¢ pacjentdw i wizerunek oséb postronnych.

o |[stotny kontekst unijny (TSUE): wyrok z 18 grudnia 2025 r. (C-422/24) dotyczacy kamer u kontroleréw biletéw
wskazat, ze nagrywanie wizerunku i gtosu kamerg nasobng to przetwarzanie danych osobowych, a obowigzek
informacyjny musi by¢ spetniony juz w momencie nagrywania (informacja ma by¢ niezwtoczna i kompletna, m.in. w
formie widocznego komunikatu + dalsze informacje w tatwo dostepnym miejscu).

e Whniosek praktyczny: zastosowanie kamer w ratownictwie mogtoby byc¢ organizacyjnie i prawnie trudne, bo
wymagatoby natychmiastowego informowania i uwzglednienia szczegdlnie wrazliwego charakteru interwencji
medycznych.

Zrédto: https://www.prawo.pl/zdrowie/ratownicy-medyczni-kamery-nasobne-rodo, 1537242 html
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Tworzenie agentéow Al w organizacji - czy to juz zautomatyzowane
przetwarzanie?

III

Kontekst: Coraz czesciej pracownicy po szkoleniach ,,zbuduj wiasnego agenta Al” przychodza do firmy z gotowym
rozwigzaniem (np. agent Al do rekrutacji) i chcg je szybko wdrozyé. To trend typu ,,Build Your Own Agentic”, ktéry
stawia przed organizacjami (w tym 10D) nowe wyzwania prawne i organizacyjne.
Kluczowe pytania, ktore podnosi tekst:
o Jak sprawdzi¢, czy agent Al nie spowoduje problemdéw z RODO, zwtaszcza w obszarze art. 22 RODO (decyzje
podejmowane wytgcznie automatycznie)?
o Czy genAl (np. chatbot) to to samo co agentic Al (agent wykonujgcy dziatania)? Czy ryzyka sg takie same?

Wskazane Zrédto wsparcia: Autor powotuje sie na wytyczne hiszpanskiego organu ochrony danych AEPD (Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos), ktére pomagajg ocenic ryzyka agentow Al.
Najwazniejsza zasada z wytycznych AEPD: To organizacja wdrazajaca (nie sam twérca w firmie) odpowiada za:

o ocenei,skalibrowanie” poziomu autonomii agenta,

o okreslenie roli agenta w procesach biznesowych.

4 modele wspoétpracy cztowieka z agentem Al (poziomy autonomii):

1. Agent proponuje, cztowiek operuje — Al pomaga, ale decyzje i wykonanie finalnie robi pracownik.

2. Agent i cztowiek wspétpracujg — zadania realizowane wspdlnie, w petli zwrotnej.

3. Agent operuje, cztowiek zatwierdza — Al robi wiekszos¢ dziatan, cztowiek daje ,,zielone Swiatto” w kluczowych

punktach.

4. Agent operuje, cztowiek obserwuje — Al dziata autonomicznie, cztowiek gtéwnie przeglada logi.
Whiosek prawny: Im blizej poziomu 4 (petna autonomia), tym wieksze ryzyko, ze wchodzimy w obszar art. 22
RODO (wytgcznie zautomatyzowane podejmowanie decyzji wobec 0sdb).

Kiedy wedtug AEPD szczegélnie potrzebna jest interwencja cztowieka: gdy decyzje agenta moga:
o wptywac na zachowania lub wybory oséb (np. automatyczna selekcja ofert),
o miec¢ trwaty wptyw na zycie danej osoby,
o prowadzi¢ do wykluczenia lub dyskryminacji.

Co wyréznia podejscie AEPD (wazne dla oséb nietechnicznych): Agent Al nie powinien by¢ traktowany jako ,czarna
skrzynka”, tylko jako proces/taricuch dziatan i decyzji. Organizacja (w tym 10D) moze wymaga¢ udokumentowania
m.in.:

o jakie dane agent pobiera z zewnatrz,

o jak te dane przetwarza/transformuje,

o gdzie i jak zapisuje informacje (np. w ,pamieci dtugotrwatej”).

Rekomendacja dla ,,oddolnych” wdrozen (pracownik przynosi wtasnego agenta): zastosowac , regute dwoch” (rule
of 2):
o Jesli agent (1) ma dostep do danych szczegdlnych i dziata automatycznie, to (2) nie moze dziatac bez skutecznego
nadzoru cztowieka.

Ryzyka szersze niz przy zwyktych chatbotach: Agent Al czesto ma uprawnienia do narzedzi (np. wysytanie maili,
dostep do CRM, a nawet sterowanie kursorem). Zbyt szerokie uprawnienia mogg spowodowaé, ze w razie btedu lub
ataku agent:

o udzieli zgdd w imieniu uzytkownika bez jego wiedzy,

o zatwierdzi umowy,

o trwale usunie dane osobowe z baz.

To ryzyko w wytycznych AEPD opisano jako ,,nieuprawnione dziatanie w imieniu administratora”.

Koncowy wniosek praktyczny: Organizacje powinny przygotowac zasady oceny i nadzoru nad agentami Al
»przynoszonymi” przez pracownikdw, zanim zostang uzyte w realnych procesach (np. rekrutacji), bo skala autonomii i
uprawnien moze szybko wygenerowacé powazne ryzyka RODO i operacyjne.

Zrodto: https://www.linkedin.com/posts/patrycja-zarska-cynk _ai-agentowa-activity-7430019043392319488-
QRKN?
utm_source=share&utm _medium=member_desktop&rcm=ACoAAETcUUUBLIZLMFCOIFENWMwO0oL zO0rPX x8

LEX ARTIST sp. z 0.0. © https://www.Lex-Artist.pl


https://www.lex-artist.pl/

