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Transfer danych osobowych do panstw trzecich
zgodnie z RODO... czyli jak?

W kontekscie orzeczenia TSUE tzw. Schrems I, uswiadomitem sobie wazng rzecz. Temat panstwa
trzeciego na naszym blogu ostatni raz szerzej poruszalismy... w marcu 2009 roku (!). Panstwo trzecie to
nie jest nowa idea. Obostrzenia byty przewidziane juz w naszej polskiej ustawie o ochronie danych
osobowych z 1997 roku. | o tych obostrzeniach pisatem w 2009 roku. RODO wprowadzito jednak duzo
istotnych modyfikacji w zasadach transferu danych.

Najwyzszy czas na dostosowanie naszego bloga do standardow RODO w tym obszarze.

Czemu ma stuzy¢ idea panstwa trzeciego?

Idea jest prosta. Panstwa, ktoére zgodzity sie na obowigzywanie RODO, ponoszg pewne koszty
funkcjonowania systemu ochrony danych osobowych. Jednoczesnie obywatele tych panstw czerpia
korzysci zwigzane z funkcjonowania RODO. Panstwa UE szczycag sie najbardziej zaawansowanymi i
najlepiej funkcjonujacymi regulacjami prawnymi, chronigcymi nasza prywatnosc. Jednak przy obecnej
technologii i poziomie globalizacji, nie da sie skutecznie zamkna¢ w bezpiecznej bance obszaru EOG. Z
uwagi na funkcjonowanie miedzynarodowych grup kapitatowych, technologie chmurowe i wiele innych
czynnikéw, dane osobowe wychodza poza obszar parasolu RODO.

Wprowadzenie obostrzen przy transferze danych ma stuzy¢ zbudowaniu skutecznej ochrony prywatnosci
mieszkancow EOG. Rowniez poza obszarem obowigzywania RODO.

Preferowanie obszaru UE przy przetwarzaniu danych osobowych ma jeszcze jedna dodatkowa korzysé
dla catej UE. Wymusza budowanie centréw danych i stawianie serwerow w Europie. A to oznacza
inwestycje i dodatkowe miejsca pracy. Wielu zagranicznych potentatow, dzieki RODO wiasnie,
zlokalizowato swoje centra danych w Europie. Najlepszym przyktadem bedzie tutaj sam Microsoft.

Ktore panstwa, to te trzecie?

Zgodnie z RODO, transfer danych osobowych do panstw trzecich moze nastgpi¢ wytacznie pod
warunkiem spetnienia okreslonych warunkéw, wskazanych w Rozdziale V rozporzadzenia, Na poczatku
jednak, musisz oceni¢, czy panstwo do ktérego transferujesz dane osobowe, jest tzw. panstwem trzecim.
Co ciekawe, w RODO w ogdle nie znajdziesz definicji panstwa trzeciego. Obiegowo funkcjonuje opinia,
Ze panstwo trzecie, to panstwo, ktore nie jest w UE. To nieprawda. Dlatego na poczatku uporzadkujemy
definicje. Panstwo trzecie to kazde panstwo, ktére nie wchodzi w skfad Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Dlaczego? Dlatego, ze RODO zostato przyjete przez wszystkie panstwa nalezace do
EOG. | tu wazna uwaga. UE jest pojeciem wezszym niz EOG. Islandia, Liechtenstein i Norwegia nie
wchodza w sktad UE, ale za to wchodzg w sktad EOG.
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Uff, a wiec cata Unia Europejska plus trzy wyzej wymienione kraje, nie sg panstwami trzecimi. Jesli
przekazujesz dane osobowe na ich terytorium, to nie bedzie sie to prawnie réznito niczym od
przekazywania danych osobowych z Warszawy do Radomia.

Jesli wiec audytujesz swojag organizacje pod katem zagranicznych transferéw danych — zaczynasz zawsze
od prostej weryfikacji, czy transfer bedzie miat miejsce do panstwa trzeciego.

Czy Wielka Brytania to panstwo trzecie?

Na dzien pisania przeze mnie niniejszego tekstu (30 listopad 2020 r.), Wielka Brytania nie jest traktowana
jako panstwo trzecie. Jednak to sie zmieni, wraz z nadejsciem 1 stycznia 2021 roku. Od tego dnia, Wielka
Brytania bedzie traktowana na takich samych zasadach, jak kazde inne panstwo trzecie. Chyba, ze uda
sie znalez¢ inne, lepsze rozwiazanie. Najwygodniejszym i najprostszym rozwigzaniem, bedzie podjecie
przez Komisje decyzji o uznaniu Wielkiej Brytanii, za panstwo dajace odpowiedni stopie ochrony
danych. Wiecej o tym, w jaki sposob dziata taka decyzja i jak legalizuje transfer, znajdziesz w kolejnych
akapitach. Jednak tu i teraz takiej decyzji nie ma. Jedli transferujesz dane osobowe do Wielkiej Brytanii,
przygotuj sie na najgorsze. Zatéz, ze od dnia 1 stycznia 2021 roku, transferujesz dane osobowe do
panstwa trzeciego.

Co to znaczy transfer danych?

Podobnie jak w przypadku panstwa trzeciego, RODO nie definiuje tego pojecia. Przyjmujemy jednak, ze
jest ono bardzo szerokie. Dotyczy kazdej sytuacji, kiedy przekazujesz dane osobowe z EOG na zewnatrz.
Moga to by¢ sytuacje wielokrotne i ztozone, jak na przyktad korzystanie z serwerdéw zlokalizowanych na
terenie panstwa trzeciego, globalny outsourcing wsparcia IT czy korzystanie z rdéznego rodzaju
komunikatoréw transferujacych nasze dane poza EOG.

Moga by¢ to réwniez sytuacje bardziej incydentalne. Jak na przyktad wsparcie przy rekrutacji. Ktos z
zagranicznego oddziatu firmy, np. z USA, wspiera nas przy prowadzeniu rekrutacji na kluczowe
stanowisko w naszym polskim oddziale (dostaje wglad do CV, jest obecny na spotkaniach video, etc.).

Pojawia sie tutaj pytanie... a co jesli pracownicy mojej organizacji prowadza zwyczajnag korespondencje
mailowa z pracownikami ustugodawcy z np. Indii. Korespondencja ma stuzy¢ zakupowi gotowej strony
internetowej. Czy w takich sytuacjach réwniez mamy do czynienia z przekazaniem danych do panstwa
trzeciego?

Tak, nawet takie incydentalne i jednorazowe sytuacje, réwniez stanowig transfer danych osobowych. Na
szczescie w przypadku zamawiania prostej ustugi, znajdziemy réwniez wzglednie prosta w obstudze
przestanke, ktéra ten transfer zalegalizuje.

Transferuje dane do panstwa trzeciego... i co teraz?

Pojawiaja sie pierwsze emocje. Transferujesz dane osobowe do panstwa trzeciego. Twdj kontrahent nie
znajduje sie na liscie panstw tworzacych EOG. Spokojnie, to jeszcze nie musi oznaczaé najgorszego.
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Teraz z nadzieja spdjrz na druga liste. Ponizej znajduje sie lista panstw, ktére Komisja Europejska uznata

za dajgce odpowiedni stopien ochrony danych (aktualna na dzien 01.12.2020 r.).

Lp. | Nazwa Decyzja KE Uwagi
Panstwa

1. Andora Decyzja Komisji z dnia 19 pazdziernika | -
2010 r. na _mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, w
sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych w Andorze

2. Argentyna | Decyzja Komisji z dnia 30 czerwca 2003 r. | -
na mocy  dyrektywy  95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wtasciwej ochrony danych
osobowych w Argentynie

3. Guernsey | Decyzja Komisji z dnia 21 listopada 2003 | -

r. w_sprawie wiasciwej ochrony danych
osobowych w Guernsey

4. Izrael Decyzja Komisji z dnia 31 stycznia 2011 r. | Dotyczy wytacznie danych osobowych
na mocy  dyrektywy  95/46/WE | przekazywanych z Unii Europejskiej w
Parlamentu Europejskiego i Rady, w | zwigzku z automatycznym
sprawie odpowiedniej ochrony danych | miedzynarodowym przekazywaniem
osobowych w__Panstwie Izrael w | danych osobowych z Unii
odniesieniu__do _zautomatyzowanego | Europejskiej, lub, jesli operacje
przetwarzania danych osobowych przekazywania nie sg

zautomatyzowane, s one
przedmiotem dalszego
zautomatyzowanego przetwarzania w
Panstwie Izrael.

5. Japonia Decyzja wykonawcza Komisji  (UE) | Uwaga - decyzja nie dotyczy
2019/419 z dnia 23 stycznia 2019 r. na | wszystkich  transferéow  danych!
podstawie rozporzadzenia Parlamentu | Zawiera wytaczenia dotyczace catych
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, | sektorow.
stwierdzajgca _odpowiedni __ stopien
ochrony danych osobowych przez
Japonie na mocy ustawy o ochronie
informacji osobowych

6. Jersey Decyzja Komisji z dnia 8 maja 2008 r. na | -
mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003D0821&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0061&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0061&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0061&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0061&from=EN
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0419&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008D0393&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008D0393&from=EN
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Europejskiego i Rady, w sprawie

wtasciwej ochrony danych osobowych na
Jersey

Kanada

Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2001 r.
na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie odpowiedniej ochrony danych

osobowych zapewnionej w__ustawie

kanadyjskiej o ochronie _informagji

osobowych i dokumentéw
elektronicznych

Decyzja stwierdza, ze Kanada jest
krajem zapewniajagcym odpowiedni
poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych ze Wspolnoty do
odbiorcow  objetych  przepisami
ustawy kanadyjskiej o ochronie
informacji osobowych i dokumentéw
elektronicznych.

Nowa
Zelandia

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 19

grudnia 2012 r. na_mocy dyrektywy
95/46/WE_Parlamentu Europejskiego i
Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony

danych osobowych w Nowej Zelandii

Szwajcaria

Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. na
mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w _ sprawie

wiasciwej ochrony danych osobowych w

Szwaijcarii

10.

Urugwaj

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 21

sierpnia_2012 r. na_mocy dyrektywy
95/46/WE_Parlamentu Europejskiego i
Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony

danych osobowych przez Wschodnig

Republike Urugwaju w_odniesieniu_do

zautomatyzowanego przetwarzania

danych osobowych

Dotyczy wytacznie
zautomatyzowanego przetwarzania
danych osobowych.

11.

Wyspa
Man

Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 2004

r._w_sprawie odpowiedniej ochrony

danych osobowych na wyspie Man

12.

Wyspy
Owcze

Decyzja Komisji z dnia 5 marca 2010 r. na

mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, w sprawie

wtasciwe] ochrony na podstawie ustawy

Wysp  Owczych w_sprawie ochrony

danych osobowych
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13. | USA (Safe | Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. | Nie dziata wskutek orzeczenia TSUE!
Harbour) przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, w

Trybunat Sprawiedliwosci UE

. = stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji w
sprawie adekwatnosci ochrony

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

przewidziane] przez zasady ochrony

Maximillian Schrems przeciwko Data

prywatnosci _w__ramach _ bezpiecznej

Protection Commissioner (tzw.

przystani” oraz przez odnoszace sie do

Schrems )
nich najczesciej zadawane pytania,
wydane przez Departament Handlu USA
14. | USA Decyzja wykonawcza Komisji  (UE) | Nie dziata wskutek orzeczenia TSUE!

(Privacy 2016/1250 zdnia 12 lipca 2016 r. przyjeta
Shield) na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, w

Trybunat Sprawiedliwosci UE

stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji w

wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. Data

sprawie adekwatnosci ochrony

Protection Commissioner przeciwko

zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci
UE-USA

Facebook Ireland Ltd, Maximillian

Schrems (tzw. Schrems ).

Jesli Panstwo do ktdrego transferujesz dane osobowe, znajduje sie na ww. liScie to jeszcze nie wszystko.
Teraz musisz poznac szczegdty decyzji Komisji. Nie we wszystkich przypadkach decyzje obejmuja
wszystkie przypadki transferu danych. Na przyktad decyzja wydana wzgledem Urugwaju, dotyczy
wytacznie zautomatyzowanego przetwarzania danych.

Decyzje dotyczace USA, nie dotyczylya catego terytorium USA, a jedynie organizacji dziatajacych w
ramach Safe Harbour, a potem Privacy Shield. Oczywiscie po orzeczeniu TSUE, nawet organizacje z USA,
zrzeszone w Safe Harbour czy Privacy Shield, beda traktowane tak samo jak panstwa trzecie bez decyzji
Komisji.

Dlatego pamietaj, nawet jesli destynacja Twojego transferu znajduje sie na terytorium panstwa
wzgledem ktérego Komisja wydata decyzje, to jeszcze nie wszystko. Zapoznaj sie ze szczegdtami decyzji
i sprawdz czy przypadkiem Twdj transfer nie znajduje sie na liscie wyjatkow.

Mj transfer nie znajduje sie na liscie panstw objetych decyzjami Komisji

Wyglada na to, ze legalizacja transferu danych, bedzie wymagata podjecia przez Ciebie bardziej
ztozonych dziatan.

Ponizej wskazuje kolejne rozwigzania. Ich kolejnos¢ nie jest przypadkowa. Zaczne od tych, ktére powinny
by¢ mniej ucigzliwe dla Twojej organizacji. Nastepnie przejde do tych, ktére beda bardziej ucigzliwe i
czasochtonne.

Rozwigzania mozemy podzieli¢ na:

1) standardowe, ktére RODO nazywa ,przekazywaniem z zastrzezeniem odpowiednich
zabezpieczen” - rozwigzania standardowe zostaty opisane w art. 46 i 47 RODO,
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2) rozwigzania wyjatkowe, ktére powinny by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci — te przypadki
opisuje art. 49 RODO.

Zaczne oczywiscie od rozwigzan standardowych, wiecej miejsca poswiecajac tym, ktdre sa czesciej

stosowane w praktyce.

Do tej pory rozwigzania z art. 46 byly wzglednie proste w praktycznym stosowaniu. Niestety dla

organizagji transferujacych dane osobowe, sporo komplikacji wprowadzito orzeczenie TSUE z dnia 16

lipca 2020 r. czyli tzw. Schrems II. Praktyczny skutek orzeczenia jest taki, ze poza spetnieniem przestanki

standardowej, trzeba jeszcze wykonac dodatkowe dziatania i czynnosci. Jakie? O tym przeczytasz juz po

zapoznaniu sie z przestankami standardowymi.

Postepowanie z naruszeniami ochrony
danych osobowych - praktyczny pakiet

4 procedur, szablonéw i instrukgcji
_ Przygotowalismy dla Ciebie kompleksowy pakiet
RS ‘ wytycznych w zakresie zarzgdzania naruszeniami
X ochrony danych osobowych w organizacji.
= Nasze dokumenty zostaty opracowane w taki

sposéb, aby ich dostosowanie do dziatalnosci Twojej
organizacji byto jak najbardziej intuicyjne i proste.

SPRAWDZ

Rozwigzania standardowe, czyli przekazywanie z odpowiednim poziomem zabezpieczen

Zaczynamy od rozwigzan standardowych. RODO daje nam tutaj az osiem réznych mozliwosci. Cze$¢ z

nich jest prosta w realizacji, inne moga wymagac podjecia bardziej ztozonych dziatah. Rozwigzania

standardowe mozemy dodatkowo podzieli¢ na:

1) wywotujace skutki bez zezwolenia organu nadzorczego (pkt 1 -6),

2) wymagajace dla swej skutecznosci zezwolenia organu nadzorczego (pkt 7 i 8).

Lp. | Nazwa Krotka charakterystyka rozwigzania
rozwigzania

1. | Standardowe To zdecydowanie jedno z najlepszych i najprostszych narzedzi transferowych.
klauzule Standardowe klauzule ochrony sa w praktyce forma umowy miedzy Twoja organizacja,
ochrony danych | a organizacja do ktorej przekazujesz dane. Odbiorca zobowigzuje sie w nich do
przyjete przez | przestrzegania okreslonych zasad przetwarzania danych osobowych.
Komisje
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Nie musisz zatrudnia¢ sztabu prawnikow do opracowania klauzul. Komisja
przygotowata dla Ciebie gotowce dostepne we wszystkich unijnych jezykach.

Dotychczas zostaty wydane trzy decyzje zawierajgce zestawy tzw. standardowych
klauzul umownych:

1) decyzja Komisji z 15.06.2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych

dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich,

2) decyzja Komisji z 27.12.2004 r. zmieniajgca decyzje 2001/497/WE w zakresie
wprowadzenia __ alternatywnego  zestawu _ standardowych  klauzul _umownych

dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich,

3) decyzja Komisji z 05.02.2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych

dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane,

majgcym_siedzibe w_krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady.

Klauzule wprowadzone przed dwie pierwsze decyzje, maja zastosowanie do
przekazywania danych pomiedzy administratorami danych (udostepnienie), natomiast
klauzule wprowadzone na podstawie trzeciej decyzji, znajdujg zastosowanie przy
przekazywaniu danych podmiotowi przetwarzajgcemu dane osobowe na zlecenie
(powierzenie).Jak mozesz zauwazy¢, ostatnia z decyzji zostata wydana ponad 10 lat
temu. Natomiast tres¢ klauzul odwotuje sie nie do RODO, ale do dyrektywy 95/46/WR,
ktorg RODO zastgpito. Nie przeszkadza to jednak w ich stosowaniu, gdyz decyzje
wydane przez Komisje na podstawie dyrektywy 95/46/WE w odniesieniu do
standardowych klauzul umownych pozostajg w mocy do czasu ich zmiany, zastgpienia
lub uchylenia w razie potrzeby decyzja Komisji.

Obecnie Komisja opracowata projekty nowych klauzul, ktére do 10 grudnia 2020 r.
podlegajg konsultacjom publicznym.

Klauzule wydaja sie by¢ prostym mechanizmem do zastosowania. Maja jednak jedna
wade — klauzula to forma umowy i nie kazdy Twdj partner biznesowy bedzie chciat je
podpisac.

Wiazace reguty | To rozwigzanie swoja ideg moze nieco przypominac standardowe klauzule umowne.
korporacyjne Wiazace reguty korporacyjne nalezg do grupy réznych polityk przyjmowanych
wewnetrznie przez miedzynarodowe koncerny w celu jednolitego przestrzegania przez
wszystkie podmioty zalezne okreslonych obowigzkéw. W praktyce zatem, jest to
przestanka adresowana do miedzynarodowych grup kapitatowych. Jest tez znacznie
bardziej skomplikowana dla uzytkownika. Chodzi o przygotowanie polityk ochrony
danych osobowych, ktére beda stosowane przez wszystkie spotki z grupy (a przede
wszystkim te dziatajace poza EOG).

Takie polityki musza zostac nie tylko przygotowane i wdrozone, ale takze zatwierdzone
przez organ nadzorczy (np. nasz UODO) zgodnie z mechanizmem spdéjnosci
przewidzianym w RODO.
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Nie mamy tez dostepnego gotowca, jak w przypadku standardowych klauzul przyjetych
przez Komisje.

Standardowe
klauzule
ochrony danych
przyjete
organ

przez

nadzorczy i
zatwierdzone
przez Komisje

Rozwigzanie dobre i praktyczne. W praktyce nie réznigce sie dla uzytkownika
koncowego niczym od rozwigzania nr. 1. Problem w tym, Zze na dzien 23 listopada 2020
roku, nasz Urzad Ochrony Danych Osobowych, nie przyjat zadnej wersji standardowych
klauzul ochrony danych. W praktyce raczej wiec z tego rozwigzania nie skorzystasz.

Prawnie wigzacy
instrument

Petna nazwa tego instrumentu to: prawnie wigzacy i egzekwowalny instrument miedzy
organami lub podmiotami publicznymi. Jak sama nazwa wskazuje, rozwigzanie
dostepne tylko dla podmiotéw publicznych.

Przestanka ta obejmuje swym zakresem szeroko rozumiane umowy miedzynarodowe
oraz inne uzgodnienia administracyjne, jezeli w Swietle prawa miedzynarodowego
publicznego oraz prawa krajowego ich stron beda one miaty wigzacy prawnie charakter.

Obecnie w polskich przepisach brak jest rozwigzan, ktére mogtyby by¢ podstawa to
stosowania tejze przestanki.

Zatwierdzony
kodeks
postepowania

W teorii ten mechanizm mogtby by¢ réwnie prosty i skuteczny, co standardowe
klauzule umowne. Wystarczytoby, ze np. nasz UODO zatwierdzi kodeks postepowania
z art. 40 RODO, ktéry zawiera wigzace i egzekwowalne zobowigzania administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego w panstwie trzecim do stosowania odpowiednich
zabezpieczen.

Pozniej ten kodeks przyjmie nasz partner w panstwie trzecim i sprawa zatatwiona. W
praktyce na dzien 23 listopada 2020 roku, nasz UODO nie zatwierdzit zadnego kodeksu
postepowania. Niewiele lepiej jest w innych panstwach UE. Swoj pierwszy kodeks

postepowania przyjat niedawno hiszpanski organ ochrony danych osobowych.
Obecnie w Polsce trwaja prace nad 30 kodeksami postepowania.

W zwigzku z tym, ze przestrzeganie kodeksu musi monitorowaé niezalezny podmiot,
sam kodeks nie jest formalnoscia.

W czerwcu UODO przedstawit EROD projekt warunkéw akredytacji podmiotow
monitorujacych. Na poczatku grudnia Europejska Rada Ochrony Danych ma
zaopiniowac polskie wymogi. Wéwczas mozemy sie spodziewad, ze polski organ
zatwierdzi pierwsze kodeksy.

Jak na razie nie ma wiec na czym bazowac. Jesli jednak kodeksy zaczng by¢

zatwierdzane w praktyce, to jest duza szansa na wzglednie prosty i tatwo dostepny
mechanizm, podobny do standardowych klauzul z pkt. 1
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Zatwierdzony Wady i zalety tego rozwigzania sg bardzo podobne do zatwierdzonych kodekséw
mechanizm postepowania. Rozwigzanie w teorii elastyczne i zyciowe. W praktyce wciaz brak
certyfikacji zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikagji.

Klauzule Jedno z tych rozwigzan, po ktére raczej nie bedziemy siegac zbyt czesto. Nie dos¢, ze
umowne trzeba przygotowaé wiasne klauzule umowne, to jeszcze konieczny jest finalny akcept
pomiedzy organu nadzorczego.

podmiotami

transferujacymi

dane

Uzgodnienia Jak sama nazwa wskazuje rozwigzanie to odnosi sie jedynie do podmiotéw publicznych.
administracyjne | W tym wypadku réwniez wymaga sie samodzielnego przygotowania tresci uzgodnienia
miedzy oraz dodatkowo pozyskania zezwolenia organu nadzorczego.

organami  lub

podmiotami

publicznymi

W praktyce biznesowej, zdecydowanie najczesciej stosowanym rozwigzaniem sa standardowe klauzule
ochrony danych przyjete przez Komisje Europejska. Nie ma w tym nic dziwnego. Rozwigzanie jest proste
i konkretne. Bierzemy przygotowany przez Komisje draft umowy, uzupetniamy we wskazanych miejscach,
podpisujemy i transfer jest zalegalizowany. Pamietaj jedynie o tym, ze draft przygotowany przez Komisje,
nie podlega negocjacjom. Chyba, ze w kierunku zwiekszenia poziomu ochrony danych osobowych. Jesli
wiec Twdj dostawca z panstwa trzeciego, wysle Ci draft klauzul caty pokreslony na czerwono, to pamietaj
o tym, ze mozesz zatwierdzic tylko te zmiany, ktdre sa w interesie oséb ktorych dane przetwarzasz. Czyli
prawdopodobnie nie zatwierdzisz zadnej zmiany, bo dostawca raczej bedzie chciat tagodzi¢ narzucone
mu obowigzki. W praktyce stosowanie standardowych klauzul, oznacza stosowanie RODO przez Twojego
dostawce w zakresie transferowanych danych. Do niedawna wszystko wygladato wzglednie prosto.
Udostepniamy kontrahentowi draft, ttumaczymy, ze musi zostac¢ podpisany w takiej formie. Kontrahent
wdraza (a przynajmniej w to wierzymy) zasady, o ktérych mowa w standardowych klauzulach i gotowe!
Niestety dla wszystkich transferujgcych dane osobowe za granice, a na szczescie dla 0séb troszczacych
sie 0 swoja prywatnosc... zapadto orzeczenie TSUE w sprawie Schrems Il. | zmienito bardzo duzo w
powyzszym, dos$¢ prostym mechanizmie.

Rozwigzania standardowe, a orzeczenie Schrems Il

Orzeczenie TSUE z lipca br. niezle namieszato w $wiecie transferu danych do panstwa trzeciego.
Przestanki, ktérymi kierowali sie sedziowie TSUE, sa w petni uzasadnione, jednak dos¢ mocno komplikuja
Zycie wielu organizacjom. Na czym wiec polega zmiana i na co zwrécit uwage TSUE w swoim orzeczeniu?

Po pierwsze, TSUE zakwestionowat zasady i istote decyzji Komisji, odnosnie Privacy Shield, legalizujacej
transfer do tych firm z USA, ktére znajdowaty sie w programie Privacy Shield. W bardzo duzym
uproszczeniu, chodzi o to, ze zdaniem Trybunatu, ten program nie daje petnej gwarancji ochrony danych.
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| tutaj sedziowie maja duzo racji. Zarejestrowanie sie przez firme z USA w Privacy Shield jest bardzo
proste. Kluczowe jest oswiadczenie, w ktorym taka firma zobowigzuje sie de facto wdrozy¢ u siebie
procedury ochrony danych osobowych zblizone do tych opisanych w RODO. W praktyce jednak,
amerykanom brakuje mozliwosci skutecznej egzekucji stosowania tych zasad. W panstwach EOG, na ich
strazy czuwaja lokalne organy nadzorcze. Z bogatg i wieloletnig praktyka, jeszcze z czasdw Dyrektywy
94/46/WE. W Stanach Zjednoczonych nie ma zadnego wyspecjalizowane organu, ktory miatby rzetelnie
i skutecznie kontrolowaé to, czy firmy z Privacy Shield rzeczywiscie przestrzegaja zasad, ktérych
zobowiazaly sie przestrzegaé. W ten sposob, dokonywanie transferéw na tej podstawie jest, od daty
wydania orzeczenia Schrems I, niedopuszczalne.

Ale to nie wszystko, TSUE w swoim orzeczeniu, dokonat ponadto oceny dopuszczalnosci transferéw
danych osobowych do Standw Zjednoczonych, na podstawie standardowych klauzul umownych
przyjetych przez Komisje. Wyrok dotyczyt decyzji KE nr 2010/87/UE, regulujacej transfer danych, w
ramach ktorego eksporter danych jest administratorem, a importer danych z panstwa trzeciego jest
podmiotem przetwarzajacym (powierzenie). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zawarte w tym wyroku
wskazdéwki znajduja zastosowanie rowniez w przypadku pozostatych dwoch zestawédw klauzul, a wiec
klauzul administrator-administrator. Bezposrednie linki do tych decyzji znajdziesz w pierwszej czesci
artykutu.

Sedziowie orzekli, ze samo postugiwanie sie standardowymi klauzulami ochrony danych zatwierdzonymi
przez Komisje Europejska nie we wszystkich przypadkach czyni transfer danych do panstwa trzeciego
dopuszczalnym. Podmioty zaangazowane w transfer majg obowigzek dokonania uprzedniej analizy
ustawodawstwa wewnetrznego importera danych, w szczegdlnosci pod katem zasad dostepu do
przekazywanych danych podmiotéw publicznych.

Gdy analiza ochrony danych w panstwie trzecim da wynik negatywny, wowczas nalezy zadbac o
dodatkowe srodki majgce na celu zapewnienie przestrzegania odpowiedniego stopnia ochrony danych
w panstwie trzecim.

Powyzsze oznacza, ze korzystanie ze standardowych klauzul umownych wymaga nieco wiecej zachodu,
niz $ciggniecie ich draftu i podpisania ich. Trybunat w ten sposéb dokonat wyktadni art. 46 ust. 1,
konkretnie fragmentu: ,gdy zapewniag odpowiednie zabezpieczenia, i pod warunkiem, ze obowiagzuja
egzekwowalne prawa osob, ktérych dane dotycza, i skuteczne srodki ochrony prawnej”.

Chodzi o to, ze Trybunat zauwazyt, ze w praktyce podpisywanie standardowych klauzul, w wielu
sytuacjach przypomina zastanianie sie listkiem figowym. Wyobrazmy sobie dosé¢ czesta w praktyce
sytuacje. Transferujesz dane osobowe np. do Indii. Twoj partner biznesowy podpisat standardowe
klauzule bez mrugniecia okiem. W praktyce nigdy nie miat zamiaru wdraza¢ postanowien w nich
zawartych. Podpisat je tylko dlatego, zeby moc zrealizowac projekt, ktéry mu zlecites. Wie, ze nie ma
szans, zeby$ kiedykolwiek kontrolowat realne wdrozenie przez niego zasad RODO. Czy wiec praktyce
dane osobowe Twoich pracownikdw czy klientéw faktycznie sa chronione na podobnym poziomie, co
na obszarze EOG?

Inny przyktad? Transferujesz dane osobowe do Chin. Chiny sa panstwem autorytarnym, ktére bardzo
mocno ingeruje w prywatnos¢ swoich obywateli. Jednak z uwagi na podpisane przez Was wspdlnie
standardowe klauzule, transfer jest w petni legalny. Czy jednak w praktyce dane osobowe Twoich
pracownikow czy klientéw faktycznie sa chronione na podobnym poziomie, co na obszarze EOG?
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Oba wyzej postawione pytania, sg oczywiscie pytaniami retorycznymi. TSUE nie dat nam odpowiedzi i
rozwigzan jak sobie poradzi¢ z odpowiedziami na nie.

Na szczescie pewne pytania i odpowiedzi pojawiaja sie w opublikowanych przez EROD 10 listopada br.
projektach rekomendac;ji:

1) Rekomendacje 01/2020 w _sprawie $rodkdéw, ktére uzupetniajg narzedzia transferu w celu

zapewnienia zgodnos¢ z unijnym poziomem ochrony danych osobowych,

2) Rekomendacje 2/2020 w zakresie europejskich gwarancji podstawowych dotyczgcych Srodkéw

nadzoru (EEG).

Wytyczne EROD czyli co jeszcze musze zrobi¢, zeby skorzysta¢ np. ze standardowych
klauzul?

Troche sie juz gubisz? Krétko teraz podsumuje catos¢, a w dalszej czesci tekstu pokaze Ci jak powinien
wygladaé Twéj proces decyzyjny za pomoca infografiki. Jesli Twdj transfer opiera sie na jednej ze
standardowych przestanek, ktére wczesniej wymienitem w tabeli, to samo spetnienie przestanki od
orzeczenia Schrems ll, juz nie wystarczy. Teraz dodatkowo musisz jeszcze sprawdzi¢ czy docelowe
miejsce transferu danych jest bezpieczne. Innymi stowy, musisz przyjrzec sie temu, jak wyglada otoczenie
prawne Twojego odbiorcy danych osobowych. Z pomoca przyszta nam tutaj EROD, ktéra pokazata kroki,
ktore powinienes$ podjac weryfikujac otoczenie prawne Twojego odbiorcy.

EROD mowi o 6 krokach, ale dwa pierwsze wtasnie wykonalismy wspdlnie, szukajac podstaw transferu
danych osobowych i mapujac procesy w ramach ktérych przekazujesz dane do panstw trzecich. Zostaja
wiec cztery punkty EROD:

1. Ocena systemu prawnego danego panstwa, w tym w szczegolnosci w zakresie przepisow
regulujacych dostepu do danych osobowych przez organy publiczne (ocena taka powinna zostac
udokumentowana). Przy dokonywaniu tej oceny nalezy odwotac sie do wytycznych EROD w
sprawie niezbednych gwarancji europejskich dla srodkéw nadzoru,

2. Okreslenie i przyjecie dodatkowych srodkéw technicznych wzmacniajacych ochrone, ktére
utrudnia dostep do danych przez wtadze panstwa trzeciego, np. szyfrowanie, pseudonimizacja
(ocena tych srodkéw powinna zosta¢ udokumentowana),

3. Okreslenie dodatkowych proceduralnych srodkéw zabezpieczajacych, np. w formie dodatkowych
klauzul umownych,

4. Monitorowanie zmian w przepisach panstw trzecich i ponowna ocena przekazywania danych.

Innymi stowy — musisz by¢ na biezaco ze stanem prawnym ochrony danych osobowych w panstwie
trzecim. | tu pojawiaja sie schody — to juz nie jest proste dziatanie, polegajace na $ciggnieciu szablonu
klauzul umownych i podpisaniu go z Twoim dostawca. Musisz zagtebi¢ sie nieco mocniej w przepisy
prawne i ich praktyczne funkcjonowanie w obcym Panstwie. Jak to zrobi¢, na co zwracaé uwage i
dlaczego? To wymaga przygotowania odrebnego artykutu.

Jesli bardzo nie chcesz i nie potrafisz wykonac dziatan o ktdérych mowa wyzej, pozostaja Ci jeszcze tylko
trzy mozliwosci. Ponizej pierwsza z nich.
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Przestanki szczegdlne czyli art. 49 RODO

Pisatem tylko o trzech mozliwosciach, ale nie dodatem, ze pierwsza z nich w praktyce sktada sie z az

os$miu roéznych rozwigzan. Oto one.

01-458 Warszawa

wspolpraca@lex-artist.pl

www.lex-artist.pl

Lp. Mechanizm: Krotki komentarz

1. Wyrazna zgoda osoby, ktérej dane | Przed zastosowaniem zgody, musimy
dotycza (art. 49 ust. 1 lit. a) RODO) poinformowac¢ podmiot danych o ewentualnym

ryzyku, z ktérym ze wzgledu na brak decyzji
stwierdzajacej odpowiedni stopief ochrony oraz na
brak odpowiednich zabezpieczeh moze sie dla niej
wigzac przekazanie danych.

Dodatkowo, w przypadkach transferu danych
pracownikéw, zgoda  bedzie  ryzykownym
rozwigzaniem  (trudno$¢ w  wykazaniu jej
dobrowolnosci).

2. Niezbednos¢ do wykonania umowy lub | Dotyczy wytacznie umow zawartych pomiedzy
do wprowadzenia w zycie $rodkéw | podmiotem danych a administratorem.
przedumownych (art. 43 ust. 1 lit. b) Jedna z dwdch najbardziej praktycznych i
RODO) uzytecznych biznesowo przestanek art. 49.

3. Niezbedno$¢  do  zawarcia  lub | Jedna z dwédch najbardziej praktycznych i
wykonania umowy zawartej w interesie | uzytecznych biznesowo przestanek art. 49.
osoby, ktérych dane dotycza (art. 49 ust.

1 lit. ¢) RODO)

4, Wazne wzgledy interesu publicznego | Przekazywanie  danych  osobowych  celem

(art. 49 ust. 1 lit. d) RODO) przeciwdziatania terroryzmowi, celem zwalczania
procederu prania brudnych pieniedzy,
przekazywanie danych pomiedzy urzedami
celnymi, podatkowymi czy dla celow ubezpieczen
spotecznych, etc.

5. Niezbednosc¢ do ustalenia, dochodzenia | Nalezy pamietaé, ze przestanka ta dotyczy
lub ochrony roszczen (art. 49 ust. 1 lit. e) | wytacznie  roszczen  lub  wykazania  ich
RODO) bezzasadnosci przez administratora

przekazujgcego dane.

6. Ochrony zywotnych intereséw osoby, | Przestanka mozliwa do zastosowania w sytuacjach
ktorych dane dotycza, lub innych oséb | kiedy osoba, ktérej dane dotycza, jest fizycznie lub
(art. 49 ust. 1 lit. f)y RODO) prawnie niezdolna do wyrazenia zgody.
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Przede wszystkich ratowanie zycia i zdrowia osoby,
ktérej dane dotycza. Waski zakres stosowania.

realizowane przez administratora (art.
49 ust. 1 akapit drugi RODO)

7. Przekazanie z rejestru publicznego (art. | W przypadku rejestrow publicznych, skoro dane
49 ust. 1 lit. g) RODO) osobowe i tak sg dostepne dla nieograniczonej
liczby oséb, nie istnieje powdd dla ograniczania
mozliwosci przekazywania tych danych do panstw
trzecich.
8. Wazne prawnie uzasadnione interesy | Wyjatek wyjatkow, Catkowicie szczegdlna sytuacja,

ktéra moze mieé miejsce wtedy, kiedy nie jestesSmy
w stanie zalegalizowac transferu danych ani na art.
45 ani 46 RODO ani na art. 49 ust. 1 akapit pierwszy
RODO.

Przekazanie nie moze by¢ powtarzalne, moze
dotyczy¢ tylko ograniczonej liczby oséb, musi by¢

niezbedne ze wzgledu na wazne prawnie

uzasadnione interesy realizowane przez
administratora, ktory ocenit wszystkie okolicznosci
przekazania danych i na podstawie tej oceny

zapewnit odpowiednie zabezpieczenia.

o] transferze dodatkowo

poinformowac organ nadzorczy.

takim musimy

Swoboda wyboru jest pozorna. Przede wszystkim dlatego, ze w ogodle zastosowanie art. 49 RODO,

powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach.

Na ten temat wypowiadata sie juz Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych 2/2018 w sprawie wyjatkow

okreslonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679. Podobnie na ta sprawe patrzy polska doktryna prawna.

W jednym z wiodagcych komentarzy do przepisow
zostato mocno zaakcentowane:

RODO (red. Sakowska-Baryta 2018, wyd. 1/Fischer)

W swietle przeprowadzonych analiz Grupa Robocza negatywnie ocenita praktyke duzych korporacji oraz

jednostek publicznych, ktére majgc ku temu prawne,

finansowe i organizacyjne mozliwosci, nie korzystaty

z takich instrumentéw, jak standardowe kontrakty oparte na rozwigzaniach gwarantujgcych wysoki

poziom bezpieczeristwa, czy przypadku korporacji dodatkowo wigzqce reguty korporacyjne.”

Innymi stowy, organy nadzorcze maja wyzsze oczekiwania wzgledem wielkich. Jesli jestes duza globalna

organizacja, to najpierw skorzystaj z mozliwosci

standardowych, czyli np. klauzul umownych czy

wiagzacych regut korporacyjnych, a dopiero w ostatecznosci positkuj sie art. 49 RODO.

Przyktady praktyczne:
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Przyktad 1:

Jesli w proces rekrutacji, na niektére lub wszystkie stanowiska, sa wtgczeni pracownicy spoétek grupy z
panstw trzecich (np. USA), to zdecydowanie preferowanym rozwigzaniem bedzie skorzystanie np. ze
standardowych klauzul ochrony danych lub wiazacych regut korporacyjnych. Uzycie przestanki z art. 49
np. niezbednos¢ do wykonania umowy przekazanie jest niezbedne do wykonania umowy miedzy osoba,
ktérej dane dotycza, a administratorem lub do wprowadzenia w zycie srodkdéw przedumownych, nie da
w mojej opinii zadnej gwarancji bezpieczenstwa prawnego.

Jesli za to prowadzisz matg, rodzinng firme, nie posiadasz dziatu prawnego i nie masz budzetu na analizy
prawne systemow ochrony danych w panistwie trzecim, to sytuacja wyglada nieco inaczej. Jednak ktéra
mata rodzinna firma, wysyta CV do zaopiniowania swojej spotce matce w USA?

Przyktad 2

W praktyce czesto zdarzaja sie sytuacje transferu pewnej ilosci podstawowych danych osobowych w toku
réznych proceséw biznesowych. Moze to by¢ na przyktad prosta wymiana korespondencji miedzy
pracownikiem Twojej spotki i pracownikiem zagranicznego kontrahenta. Czy w takiej sytuacji réwniez
musze podpisywac standardowe klauzule umowne i potem jeszcze analizowac system prawny panstwa
trzeciego?

W mojej opinii nie ma takiej koniecznosci. To whasnie jedna z tych sytuacji, kiedy art. 49 moze znalez¢
zastosowanie. Pamietaj tylko o jednym —, jesli dane osobowe Twoich pracownikéw zostang w ten sposob
przekazane do panstw trzecich, to powinno zosta¢ to odnotowane w RCP i w klauzuli informacyjnej,

ktora przedstawiasz pracownikom.

Przedostatnia deska ratunku

Zatdzmy jednak, ze jeste$s duza globalng korporacja i nie masz mozliwosci skorzystania z art. 49 RODO.
W takim wypadku, musisz wroci¢ do jednej z przestanek z art. 46 czyli przestanek standardowych. W
praktyce beda to prawdopodobnie dwa rozwigzania. Standardowe klauzule ochrony danych oraz
wigzace reguty korporacyjne.

Po pierwsze, zakomunikuj centrali konieczno$¢ wdrozenia jednego z ww. rozwigzan. Nie masz pewnosci,
Ze centrala podejmie temat, sprobowac jednak zdecydowanie warto. W wielu przypadkach nie bedziesz
mieé wptywu na to, czy takie rozwigzanie zostanie przyjete na szczeblu globalnym. Jednak komunikujac
centrali konieczno$¢ wyboru jednego z rozwigzan, pieczesz dwie pieczenie na jednym ogniu. Po
pierwsze, pokazujesz centrali, ze jest problem, ktory trzeba rozwigzaé. Gdyby w przysztosci sie okazato,
ze ten problem bedzie skutkowat natozeniem na Ciebie kary przez organ nadzorczy to... céz... droga
centralo — uprzedzaliSmy was przeciez.

Zanim centrala podejmie decyzje o podpisaniu klauzul umownych czy wdrozeniu BCROw, zawsze minie
troche czasu. Jesli nie bedzie to wyjatkowo duza ilos¢ czasu, mozesz prébowac oprzec sie na wyjatkach
z art. 49 RODO. Twoje wyttumaczenie dla zastosowania wyjatku, bedzie brzmiato wéwczas tak:
zaadresowalismy temat na poziomie centrali i procesujemy wiasnie podpisanie standardowych klauzul.
Niemniej jednak do momentu ich podpisania, w drodze wyjatku, zdecydowalismy sie skorzystac z art.
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49. Taka sytuacja bedzie wygladata z perspektywy organu nadzorczego zupetnie inaczej niz komunikat,
ze po prostu korzystamy z art. 49, bo on istnieje. Nie jest to oczywiscie rozwigzanie, ktére catkowicie
eliminuje ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci (nawet finansowej) za nieprawidtowosci w zakresie
transferu danych do panstwa trzeciego. Na pewno jednak moze stanowi¢ jeden z tagodzacych
czynnikdw, jakie organ wezmie pod uwage podczas prowadzonego postepowania. | to wtasnie druga
korzys¢, ktdra zyskujesz, adresujgc odpowiednio temat do centrali.

Anonimizacja, czyli juz ostatnia deska ratunku

Ostatnig deska ratowania procesu, moze by¢ jego anonimizacja, czyli de facto rezygnacja z transferu
informacji o charakterze danych osobowych. Nie zawsze bedzie ona mozliwa do zastosowania w
praktyce. Czasem moze by¢ ona dos¢ kosztowna, jesli na przyktad trzeba bedzie zbudowaé specjalne
systemowe algorytmy, ktére zanonimizuja transferowane dane. Niemniej jednak, jest ona mozliwa i wiele
organizagji korzysta z tej mozliwosci.

Zaprzestanie transferu, czyli rozwigzanie, ktore tez musisz brac¢ pod uwage

Ostatnim rozwigzaniem, ktérego za wszelka cene prébowalismy unikna¢, jest zaprzestanie transferu
danych w ogdle. Musimy jednak rozwazac i takg opcje. W obecnych czasach, zdecydowana wiekszos¢
ustug mozemy znalez¢ na terenie EOG. Moze wiec czas zmieni¢ naszego dostawce? Jesli transfer ma
miejsce z uwagi na nasze korporacyjne procedury, to moze czas zmieni¢ te procedury i zaprzestaé
transferu do czasu podpisania np. standardowych klauzul. Zawsze jest jakie$ rozwigzanie. Wiem, ze
podejmowanie tego typu decyzji nigdy nie jest tatwe i przyjemne. Niestety trzeba je podejmowac. Mam
jednak pewna dobra wiadomos¢ dla Ciebie. Jesli jestes 10D czy inng osoba odpowiedzialng za RODO w
Twojej organizacji, to ciezar podjecia tej decyzji nie spoczywa na Tobie. W mojej opinii to juz decyzja
biznesowa, a za tego typu decyzje pienigdze bierze Zarzad. Twoja rola jest przedstawienie petnego
spektrum mozliwosci z ich wszystkimi wadami i zaletami. Nastepnie zarekomendowanie jednego lub
wiekszej ilosci rozwigzan. A pdzniej niech dziata Zarzad. Jesli jestes Zarzadem, to przy podejmowaniu
ostatecznej decyzji, warto skalkulowac ryzyko biznesowe, jakie faczy sie z jej podjeciem. Jesli jako duza
korporacja, chcesz oprze¢ przetwarzanie danych na art. 49 RODO, to zastandéw sie czy korzysci z
przetwarzania beda wieksze, niz kara organu nadzorczego, na ktéra sie narazasz. Oczywiscie kazda
sytuacja jest tutaj inna. Niemniej jednak, jesli dokonasz dobrej i rzetelnej analizy stanu faktycznego, to
podjecie decyzji bedzie dla Ciebie, jako Zarzadu, czysta formalnoscia.

Drzewo decyzyjne

Mnie w zrozumieniu catego procesu, bardzo pomogto wykonanie notatek, ktérych efekt w postaci
ponizszej infografiki prezentuje. Mam nadzieje, ze ponizsze drzewo decyzyjne utatwi Ci podjecie dobrej
decyzji transferowej :-)
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Transfer danych osobowych

LEX ARTIST
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l l )

NIE TAK

@ TRANSFER LEGALNY l %

Czy P3 jest wiréd paristw dajgcych odpowiedni
poziom ochrony na podstawie Decyzji Komisji?

4
l l v
TAK NIE

l N

Czy mdj transfer miesci
sie w zakresie Decyzji?

T )

| NIE

@ TRANSFER LEGALNY 1

Szukam legalizacji za pomocq przestanek
standardowych art. 46-47 RODO

l !

v

Nie mam przestanki Mam przestanke
Szukam przestanki Robie analize wg
wyjgtkowej z art. 49 zalecern EROD
Przestanka Przestanka . Anadliza Analiza
pasuje nie pasvje negatywna pozytywna

@ TRANSFER LEGALNY l

Anonimizuje DO

oo

Nie da sie Udaje sie

l v
TRANSFER NIELEGALNY TRANSFER LEGALNY v

® <« ©

Pamiegtaj!
Przedstawiona procedura transferowa, nie zawsze zwalnia Cie z dodatkowej koniecznosci posiadania
przestanek legalnosci (art. 6 1 9 RODO), a w przypadku powierzenia, wymogéw art. 28 RODO,
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Autor artykutu:

Przemystaw Zegarek, Prezes Zarzadu Lex Artist

Zrédia:

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne

rozporzadzenie o ochronie danych)
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